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Abstrakt

Nastroje finanéni podpory si i v dne$nim pojeti rodinné politiky uchovavaji svoji stézejni
roli, ktera vzristd v soucasnosti, kdy komplikovanéjsi ekonomické podminky zasahuji stale
vice rodin. Cilem stati je porovnat narodni systémy rodinnych déavek v kontextu modeld
rodinné politiky. Narodni modely jsou v soucasnosti spise mixem klasickych ,ideélnich
typd” s vétsi nebo mensi dominanci pdvodnich rysii a davkové systémy se lisi zejména
v detailech nastaveni, mife $tédrosti a cilenosti a struktufe forem finanéni podpory.
Penéznidavky jsou v poloviné sledovanych zemi stézejni soucasti celkové finan¢ni podpory
rodin. Ve Svédsku a Spanélsku se na celkovych vydajich podili pfedevéim podpora sluzeb
pro rodiny. Davkové §tédré staty mivaji nejen velkorysé zékladni davky, ale i variabilni
davkovy systém zohledriujici rizné typy rodin a pestrost situaci, v nichz je zadouci rodiny
s détmi finan¢né podporovat. Role davek pfi napliiovani dvou vybranych cild rodinné
politiky — podpory porodnosti a eliminace chudoby déti — neni podle provedenych
komparaci jednoznacna. Ukazatelé plodnosti i chudoby déti jsou nejptiznivéjsi v zemich,
které v rodinné politice uplatriuji komplexni pfistup a propojeni pfimych i nepfimych
nastroji. Analyza potvrdila nutnost systémové propojenosti penéznich davek s dal$imi
nastroji rodinné politiky, ma-li davkovy systém plnit své role.
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Abstract

Financial support measures retain their central role in today's family policy, which
is increasingly important in a time when more and more families are being affected
by more difficult economic conditions. The aim of this paper is to compare national family
benefits systems in the context of family policy models. National models are currently
more a mix of classic 'ideal types', with greater or lesser dominance of the original
features, and benefit systems differ particularly in the details of setting, the degree
of generosity and targeting, and the structure of forms of financial support.

Cash benefits are a key component of overall financial support for families in half
of the countries surveyed. In Sweden and Spain, support for family services is the main
contributor to total expenditure. Benefit-generous countries have not only generous
basic benefits but also a variable benefit system that takes into account different types
of families and the variety of situations in which it is desirable to support families with
children financially. The role of benefits in meeting two selected family policy objectives
— promoting fertility and eliminating child poverty - is not clear from the comparisons
made. Both fertility and child poverty indicators are most favourable in countries that have
a comprehensive approach to family policy and a mix of direct and indirect instruments.
The analysis confirms the need for systemic integration of cash benefits with other family
policy measures if the benefit system is to fulfil its role.

Keywords

family benefits system, family policy models, child benefits, tax credits

UvoD

Rodinna politika dnes byva uz spise vyjimecné chapéana v ziZzeném pojeti jako finanéni
podpora rodin socialnimi davkami. U&inna rodinna politika je zalozena na komplexnim
pristupu a vyuzivani néstroji spojujicich podporu materiélni, finanéni a vécnou s nastroji
nemateridlni povahy. Néstroje finanéni podpory si nicméné i v komplexnim a prdrezovém
pojetirodinné politiky uchovavaji svojistézejniroli (Oujezdska 2016; Adema, Ali, Thévenon,
2014; Daly, 2020; Mitchell, 2010). Ta jesté vzristad v soucasnosti, kdy komplikovanéjsi
ekonomické podminky zasahuji stéle vice rodin, které tak obtizné vychazeji s ptijmy di
se dostavaji do ohrozeni chudobou.

Pfijmova nedostate¢nost znamenad pro rodiny nejen obtizné pInéni ekonomicko-
zabezpedovaci funkce, ale mize se promitnout i do dalsich oblasti Zivota rodin s détmi,
napt. do problém( vychovnych a vztahovych (viz napt. Median, 2016). Prostfednictvim
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nastroji materidIni podpory lze ovliviiovat plnéni celého spektra funkci rodiny
a zprostfedkované téz jeji stabilitu a rodinné chovani.

Financni transfery jako podstatnad soucast pronatalitné zamérené rodinné politiky jsou
zminovany napf. v praci autord D'Addio, d’Ercole (2005: 70), ktefi vyjmenovavaji néstroje
rodinné politiky, jez pfispély k udrzeni relativné vysoké plodnosti ve statech s rdznymi
welfare rezimy (USA, Francie, skandinavské staty). Rodinné davky predevsim pomahaji
snizovat naklady na déti v rodinach, ¢ehoz vsak Ize dosahnout pfi synergickém plsobeni
s dalsimi opatfenimi Siroce chapané rodinné politiky, mimo jiné investicemi do vzdélavani
a podporou sluzeb pro déti, nastavenim placené rodi¢ovské/matefské dovolené véetné
finan¢ni néhrady za usly vydélek, rodiné pfivétivymi pracovnimi rezimy, dostupnosti
bydleni (téz Adema, Ali, Thévenon, 2014; Daly, 2020). Roli a efektivitu rodinnych davek
ovliviuje zplsob jejich zakotveni v celém systému rodinné-politickych opatreni. Jestlize
dnes maji rodinné politiky rdznych evropskych statd v zésadé spolecné cile, formy
a nastroje jejich dosahovani, lisi se predevsim v tom, jak jsou v narodnich koncepcich
zastoupeny pfimé a nepiimé finanéni nastroje (davky a darové ulevy) a sluzby pro rodiny
(Tomes, 2008; Thévenon, 2011).

Odlisné kontexty a modely davkovych systému

Rodinné politiky evropskych statli vychazeji ze spolecensko-kulturnich tradic kazdé zemé,
a soucasné z dobovych paradigmat odrazejicich ideové-politické orientace i odborné
poznatky a koncepce. Nastroje rodinné politiky pfitom také reaguji na dlouhodobéjsi
i aktudIné deklarované potreby rodin reflektujici dobové socialni a ekonomické podminky.
L. MlI¢och pfipomina odlisnosti v kultute, tradicich, religiozité a dosud uslé cesté sociélnich
politik (MIcoch, 2014: 106). O. Hora k tomu dopliiuje, Ze rodinna (a socialni) politika vznika
do znaéné miry jako soucast politického procesu, ktery je ,soubojem” lidi, jejich nazord,
ideji, ale také jednotlivych zajml, a mdze se jednat o vyrazny konflikt (Hora, 2012).

Mezi zemémi existuji rozdily v chapani priorit, roli a komponent rodinné politiky (Daly,
2020; Lohman, Zagel, 2016). Odlisné pfistupy v téchto oblastech jsou zakladem jejich
odlisnych narodnich modell, popsanych fadou autord v zndmych typologiich rodinnych
politik (Thévenon, 2011; Mitchell, 2010; Eydal, Rostgaard, 2018, Micoch, 2014).
V poslednich desetiletich se vS§ak ménf pfistupy vlad k rodinné politice, obvykle kombinuji
nebo postupné prejimaji prvky jinych nez svych ,tradi¢nich” rodinné politickych modeld.
Pro charakterizovani evropskych statd Ize stadle méné vystacit s , Cistymi typy” rodinné
politiky, pouziti obvyklych typologii ma své limity (Ciccia, 2017; Mitchell, 2010). Pro
komparace rodinnych politik se uplatriuje také vyvojovy pohled (gradual concepts, Zagel,
Lohman, 2020) a koncept familizace a defamilizace, ktery umoziiuje analyzu z hlediska
miry ingerence statu do rodiny a miry orientace na participaci Zzen na trhu prace nebo
naopak na osobni vykon matefské role. Tyto rozdily se promitaji do koncipovani rodinnych
davek, zejména spjatych s matefskou a rodi¢ovskou dovolenou. V tomto ¢lanku je vyuzit
typologicky pfistup, protoze navzdory jeho limitdm vyjadfuje zadkladni ideové pozadi
koncipovani systém( rodinnych davek.
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Sblizovani rodinnych politik evropskych zemi probihalo predeviim ohledné jejich cild
a sfér, na néz se zamé&fuji. V centru zajmu vétsiny evropskych vlad je nékolik spole¢nych
zékladnich oblasti (Kuchafova, 2020: 42, s pouzitim napf. Thévenon, 2011; Eydal,
Rostgaard, 2018; Daly, 2020) a rodinné davky patfi k dlilezitym nastrojim napliiovani cild
rodinné politiky v téchto oblastech:
* podpora materidlnich podminek rodin a blaha déti a rodin (well-being), zvlasté pak
prevence chudoby a sociédlniho vylouceni rodin s détmi (Tomes, 2010, s. 245),
e kompenzace nédkladd na vychovu a pédi o déti,
e sladovani rodiny a zaméstnani jako nastroj zajisténi pfijmové urovné rodiny, podpory
plodnosti a genderové délby roli.
Zplsoby vyuziti finanénich néstrojd rodinné politiky pro plnéni téchto cill zavisi napt.
na tom, jak je chapana autonomie rodiny, zda je podpora zamérena spiSe na rodinu jako
celek nebo na jednotlivé cleny, nakolik je v opatfenich podporovéana ,tradi¢ni” rodina
a nakolik genderova rovnopréavnost (Vostatek, 2021; Ciccia, 2017; Neyer, 2006). Vsechny
evropské staty poskytuji rodindm néjakou formu financni podpory na uhradu nakladd
spojenych s péci o dité, a to jednak davkami jako pfimymi penéznimi pfevody a jednak
danovymi Glevami (napt. slevami na dani, dafovym zvyhodnénim; Asen, 2021). Odlisuji
se zejména mirou $tédrosti a cilenosti financnich néstroju a jejich strukturou.
Béhem poslednich desetileti se nejvice zménil kontinentalni model, jednotlivi jeho
predstavitelé dnes aplikuji své vlastni pfistupy (Thévenon, 2011). Spole¢nym rysem
zlistavéa podpora Uplnych rodin (Mitchell, 2010) a dliraz na finanéni kompenzace nakladi
na déti. Zemé se vzajemné lii v tom, nakolik je finan¢ni podpora davkami orientovéna
na placenou rodi¢ovskou (matefskou, otcovskou) dovolenou a nakolik na finanéni
dostupnost sluzeb denni péce o déti. Némecko vice vyuzivé dariové odpocty (Vostatek,
2021), Francie je specifickd propojenim rodinnych déavek a velkorysé podpory rliznorodé
denni péce o malé déti a dalsich sluzeb (Paloncyova et al., 2013).
Silnd a univerzalni podpora davkami je charakteristickd pro skandinavsky model rodinné
politiky (Thévenon, 2011), avsak preferovanym néstrojem je zajisténi dostupnych sluzeb
péce o nejmensi déti. Pfijemcem jsou spiSe jednotlivci nez rodiny.
Anglo-sasky nebo liberalni model podobné jako socidlné demokraticky méné podléha
zméndm a pozvolnéji pfijima prvky jinych modeld. Princip subsidiarity, pro liberalni
model charakteristicky, se oslabuje. Navzdory relativni $tédrosti (Filgueira, Rossel, 2020)
a cilenosti davek je zde pomérné vysokad mira ohrozeni rodin chudobou (Ml¢och, 2014;
OECD Family Database). J. Vostatek upozorniuje na marginalni vyznam matefskych davek
ve Velké Britanii (Vostatek, 2021b).
Modely rodinné politiky post-socialistické stfedni a vychodni Evropy lze po jejich
transformovani charakterizovat mixem pfistupl a fragmentovanou podporou rodin
(Thévenon, 2011; Eydal a Rostgaard, 2018) a také vétSinou $tédrymi, avSak testovanymi
dévkami.
Jihoevropské staty se stale vyznacuji omezenou finan¢ni podporou rodin (Filgueira,
Rossel, 2020; Mitchell, 2010) a nizkymi vetejnymi vydaji na né.
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Metodika

S ohledem na komplexnost a variabilitu systémd rodinnych davek bylo nutné najit
metodu, kterd pohled na davkové systémy zjednodusi. Je to provedeno tfemi zplsoby.
Predné vybérem porovnavanych zemi. Déle volbou prvkl systému finanénich podpor.
Hlavnim objektem komparace jsou davky typu pridavku na dité' a rodi¢ovské v kontextu
tfi komponent finanénich podpor, jimiz jsou kromé davek sluzby a danové dlevy. A za treti
volbou ukazateld a srovnavanych parametrd z dostupnych publikovanych dat.

Pro vybér zemi bylo zékladnim kritériem to, aby reprezentovaly rizné modely rodinnych
politik. Ty, které jsou vnitiné diferencovanéjsi, reprezentuje vice zemi, ty homogennéjsi
maji jednoho zastupce (jednak Spojené kralovstvi a jednak Svédsko). Vyb&r zemi tedy
neni zaloZzen na néjaké statistické klasifikaéni metodé, ale zaklada se na jiz provedenych
zde citovanych mezindrodnich komparacich i na zkusenostech autorky tohoto clanku
(napt. Kucharova, Nesporova, 2019). Ddvodem je mimo uvedené kritérium i obtiznost
formulace obecné pouzitelnych definic zékladnich komponent davkovych systémi
a jejich operacionalizace.

V ¢lénku jsou vyuzita data z OECD Family Database a déle téz:

- databéze o nastaveni rodinnych davek a jejich zaclenéni v systémech finan¢ni podpory
rodin s détmi (MISSOC, OECD Benefit and Wages portal),

- data o verejnych vydajich na rodinné davky, pfispévky na sluzby pro rodiny a darové
Ulevy (OECD Stat, Eurostat Data Explorer),

- data o pfijmech rodin z rodinnych davek v rodindch rlizného slozeni (publikované
odhady na zakladé OECD Tax-Benefit Model(?),

- pro vyhodnoceni nérodnich systémd jsou uvedend data porovnana s daty o plodnosti
a mife chudoby déti.

Komparace a hodnoceni vybranych evropskych zemi jsou provedeny na zédkladé
kombinace trojiho pohledu na finanéni podporu rodin: a) prehled nastaveni systém
davek pro rodiny; b) vefejné vydaje na finan¢ni podporu rodin; c) méfitelné publikované
charakteristiky poskytovani a efektu davek.

Vyvoj vydaju na davky

Rozdily mezi evropskymi zemémi v koncepci rodinnych davek se odrazeji i v kvantitativnim
ukazateli, jakym je relativni vySe vydajd na penézité rodinné davky jako procentudlni
podil na HDP (graf 1). Podle tohoto ukazatele byly odlidnosti nejzietelngjsi na pocatku
tohoto tisicileti. Nasledovala kolisavé tendence ke konvergenci, zaznamenana v dobé
ekonomické krize po roce 2008, kdy se po kratkodobém vzrlstu zacala snizovat hodnota
socialnich a rodinnych davek hlavné ve stédrejSich zemich (Adema, Ali, Thévenon, 2014:
49). V dal$im vyvoji se ménila vyse i struktura vydajd podle jejich typu.

1 Anglicky obvykle child benefits nebo family allowances. Ackoliv nebyvaji pfesnym ekvivalentem ¢eského
pridavku na dité, bude v ¢lanku pouzivan pro tyto davky tento ¢esky termin.

2 Publikované vysledky mikrosimula¢nich modelti, poskytujicich srovnatelné informace o dafovém
zatizeni, narocich na déavky a Cistych prijmech pro rodiny v rlznych situacich na trhu prace a v riznych
domacnostech (OECD Benefit and Wages portal).
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Graf 1 Vyvoj vefejnych socialnich vydaji na penézité rodinné davky jako % HDP
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Zdroj: OECD Family Database Graf PF 1.1.A

Zhruba od roku 2010 témér vsude dlouhodobé klesaly vydaje na rodinné davky,
s vyjimkou Polska, Spanélska a Nizozemska. V absolutnich hodnotach véak vydaje dale
rostly ve véech zemich, nejmarkantnéji v Némecku, silnéji proti ostatnim v dalsich stédrych
zemich — Francii a Spojeném kralovstvi, ve kterém jediném ale od roku 2015 klesaly
(Eurostat Data Browser). Polsko zaznamenalo pocinaje rokem 2015 strmy rlist v relativnich
i absolutnich hodnotach (zfejmé dlsledek zésadni zmény pfistupu po volbach 2015).
Ackoliv se hodnoty relativnich vydajd méni, zékladni diference a pofadi statl zlstava.
Na jedné strané vysoké relativni vetejné vydaje ve Svédsku, Madarsku a Francii, co?
koresponduje se véemi modely rodinné politiky, které tyto tfi zemé& reprezentuiji. Stédré
je i Spojené krélovstvi po ¢astecné zméné v orientaci rodinné politiky. Na druhé strané
M. Daly (2020: 33) pfipominad dva trendy tohoto obdobi. Jednak castéjsi testovani
davek, predevsim ve stfedozemnich a post-socialistickych zemich, a jednak fiskalizaci
finan¢ni podpory rodin, tedy vétsi zaméfeni na dariova opatfeni, a to i v zemich s dfive
konzervativnimi modely rodinné politiky (téz Adema, Ali, Thévenon, 2014). Tyto
trendy se projevuji ztratou Stédrosti financnich podpor rodin a jejich vy$si vazanosti
na zamé&stnanost rodi¢t. Projevily se i v CR, nejen podle nastaveni systému finanéni
podpory rodin, ale i podle odborného diskurzu s tématy dfivéjsiho navratu matek
po rodi¢ovské dovolené do zaméstnani (mj. napt. Kaliskova, Minich, 2012).

Pro nasledny vyvoj v obdobi jiz nezachyceném v grafu 1 existuje malo srovnatelnych dat.
Nejaktualnéjsi analytické informace Eurostatu se tykaji zmén v roce 2019 (Development
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..., 2020). Podle nich fada c¢lenskych zemi zvysila nékteré rodinné davky, ze zde
sledovanych to bylo Némecko, Nizozemsko a CR (rodi¢ovsky prispévek), nékteré
ménily jejich nastaveni nebo zacileni. Napf. Némecko a Slovensko zvysily davky pro
nizkopfijmové rodiny, Polsko a Itélie zavedly zvy$ené davky rodindm s vice détmi. Rostly
podpory pro sélo rodice (tamtéz: 28). Nékde se rozsifila finanéni podpora v souvislosti
se $kolni dochézkou (Némecko, Polsko — tamtéz: 29).

Role davek ve struktufe vefejnych vydaji na podporu rodin

Pfi pohledu na roli penéznich davek pro déti a rodiny v rdmci tifi zékladnich komponent
finanéni podpory déavky predstavuji ve vét§iné zemi hlavni slozku vydaji (graf 2). Zfetelné
jinak je tomu ve Svédsku, Némecku a Spanélsku, pfi¢emz v nich Ize pfedpokladat vzajemné
odlisny koncepcni zéklad. Zemé s nejvyssim podilem celkovych vydajii na podporu rodin
v relaci k HDP — Francie, Madarsko a Svédsko — vydavaji na rodinné davky jen zhruba
primémy podil HDP pfi srovnani véech zemi EU. Ve Svédsku, zamé&fujicim svou rodinnou
politiku viéi rodindm s détmi pfedevsim na sluzby a sladovani rodiny a zaméstnani, tvofi
davky nejmensi podil ve prospéch nakladi na tyto sluzby.

Graf 2 Vefejné vydaje na podporu rodin podle druhu vydaja, v % HDP, rok 2017
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Zdroj: OECD Family Database
Pozn.: Za Spojené kralovstvi data o dariovych ulevéch za rok 2017 nejsou dostupna,
proto jsou pouZita data za rok 2015.

Spojené krélovstvi, Polsko a Rakousko jsou zemé s vysokym podilem rodinnych davek
i celkovych vydaji na podporu rodin. Polsko se od ostatnich dvou odlisuje vétsim
vyuzivanim také danovych dlev a orientaci na rodi¢ovsky prispévek, zatimco v britském
systému jsou dnes hlavni pridavky na déti.
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| pfi uvedenijen vybranych zemijsou z grafu 2 patrné diference mezi zemémi zafazovanymi
ke stejnym modellim rodinné politiky. Postsocialistické staty maji vzdjemné odlisnou
strukturu vydaijti, kterd ukazuje pro-populaéni orientaci Polska a Madarska oproti CR,
ale Polsko se silngjsi kfestansko-konzervativni orientaci vice vyuzivd davky, zatimco
v Madarsku je silngjsi liberalni orientace a vétsi role danovych ulev. Kontinentalni model
reprezentovany Rakouskem a Némeckem se projevuje v Rakousku dirazem na dévky
(viz Mitchell, 2010: 82), zatimco Némecko kombinuje vSechny tfi formy podpory.
Reprezentanti mediteranniho modelu, Italie a Spanélsko, vykazuji také odligné ptistupy,
pri¢emz rodinné davky hraji vyznamnou roli v Itlii, kdezto Spanélsko je nejméné stédré
ze vSech zemi. Také Nizozemsko se od ostatnich odlisuje nizkymi hodnotami.

Rozdily v zdkladnich parametrech davkovych systémui mezi staty a modely rodinné
politiky

a) Univerzalni versus testované davky

Podle dat OECD Family Database (za rok 2018) zhruba polovina statl Evropy testuje
alespon nékteré zakladni rodinné davky podle Grovné prijmd nebo (té2) majetku, pficemz
soucasné zhruba pétina piijmové podmiriuje nebo diferencuje zékladni rodinné davky.
Témito zemémi jsou mimo CR §pané|sko, Italie a Polsko.? V Némecku a v Nizozemsku
se testuji dopliikové, Ugelové zamétené, davky. V CR podobné jako ve Spanélsku plni
rodinné davky do urcité miry roli socidlnich davek (Prasa, Visek, Jahoda, 2014, Hohne
a kol., 2019), efekt je vSak v kazdé zemi jiny. Podobnost Ize nalézt s Polskem, které
také jako CR postupné& upousti od liberalnich prvké. Univerzalni poskytovéni zékladnich
rodinnych davek ma v nékterych zemich dil¢i omezeni. Napt. ve Spojeném kralovstvi
je lidem s vysokymi pfijmy o ptispévek zvySena dan z prijm0, ve Francii jsou davky uréeny
az rodindm alespor se dvéma détmi.

b) Zohlednéni véku déti

Pridavky na déti jsou ve véech zemich urc¢eny détem od O rokd do 15/16/18 let a horni
hranice byvé zvysSena v pfipadé studia ¢i pfipravy na povoléni, nebo nékde v pfipadé
zdravotniho postizeni, do 24-26 let (MISSOC). Odlisnosti lze nalézt ve formulaci
podminek a stanoveni vyse konkrétnich davek, které se obvykle s vékem ditéte zvysuiji.
Kritérium riizné vyse davek podle véku déti se uplatiiuje u pFidavku na dit& kromé& CR
v Rakousku a Polsku, jisty vliv ma ve Francii (zvyeni davky pro déti od 14 let). Casto
je doplrikovym kritériem.

CR nélezi k mensiné zemi, v nichz se podpora koncentruje na rodiny s nejmladsimi d&tmi
diky velkému podilu rodi¢ovského prispévku. Nékteré staty maji naopak zvlastni nebo
vyssi davku pro déti starsiho skolniho véku, napt. ve Francii v jiz zminéné modifikaci
zékladni davky a v davce zaméfena na podporu vzdélavani (pro déti ve véku 6-18 let).
V Nizozemsku je zvlastni davka pro déti ve véku 12-17 let (MISSOC).

3 Mimo vybér zemi pouzity pro tento ¢lanek jsou to také Recko, Slovinsko, Portugalsko, Chorvatsko
a Malta.
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c) Zohlednéni poctu déti a podpora vicedétnych rodin

Rodinné davky se zvysuji s poctem déti nebo odrazeji potadi ditéte v Rakousku, Francii
(od druhého ditéte pfi nulové davce na prvni dité)?, v Némecku, Polsku (od tretiho ditéte),
v Madarsku (jen u druhého a tretiho dit&te), Itélii a ve Svédsku. Je to Cast&jsi kritérium
nez vék déti.

Kombinace kritéria véku a poctu déti je pouzivana v Rakousku a Polsku. Ani jedno
se naopak nezohledfuje ve Spanélsku. Rodiny s vysokym poétem déti odmé&nuji vyssi
&astkou nebo zvlastni davkou ve Francii, Polsku, Italii a Madarsku (MISSOC).

d) Zohlednéni typu rodiny

Az na nékolik vyjimek staty podporuji davkami vyraznéji rodiny sélo rodi¢l oproti
Uplnym rodindm. Déje se tak bud' poskytovanim vlastni davky (Francie) nebo dopliku
zékladni davky (Madarsko, Itdlie a Polsko, pro pfijmové definované skupiny Rakousko
a Nizozemsko), pfipadné stanovenim takovych kritérii univerzalnich davek, kterd zvysuji
jejich dostupnost pro sélo rodice. Tak je tomu v CR a Spojeném kralovstvi. Ve vétsing
zemi je poskytovano nahradni vyzivné (kromé Itdlie), v CR od roku 2021. Vedle toho
byvaji pro sélo rodice specialné upravené danové Ulevy (Rakousko, Némecko).

e) Specialni davky pro vybrané rodinné situace

Rodinné situace jako narozeni ditéte, dochézka déti do pfedskolniho zafizeni, nastup déti
do skoly, pfiprava na povolani po ukonceni zakladniho vzdélavani, pfitomnost zdravotné
postizeného ditéte nebo rodic¢e (pecovatele) v rodiné byvaji divodem k poskytovani
specidlni davky nebo zvyseni sumy zakladnich davek. Specifickou situaci pfirozené
zohledrovanou v davkovych systémech je ohrozeni rodin chudobou, coz obvykle spada
do oblasti socidlnich davek. Pokud se prekryvaji s rodinnymi davkami je tento aspekt
implicitné obsazen v jejich charakteristikach zde uvedenych.

Jednordzové davka pfi narozeni ditéte (¢asto analogicky pfi adopci) je vyplacena
ve v&t$ing statl, prevazné jiz ve vyssim stadiu téhotenstvi. Castou podminkou je statni
prislusnost v daném staté. V Rakousku, Némecku a Svédsku, celkové davkové stédrych
statech, neni soucasti systému rodinnych davek.

V nékterych zemich dostavaji zvlastni davku, zvysené pridavky na déti nebo dariovou
Ulevu rodiny s nezaopatfenymi détmi starSiho Skolniho véku a/nebo studujicimi
po dosazeni plnoletosti, napt. v Némecku, Nizozemsku, Francii a Madarsku. Jiné zemé
poskytuji jednorazovou davku na pocatku skolniho roku (Rakousko, Polsko, Slovensko).
Speciélni davku na podporu dochéazky déti do predskolniho zafizeni vypléaceji ve Francii
a (v pfipadé zdravotniho postizeni) Italii.

llustrativni vyhodnoceni davek
Dalsi text se vénuje ukazatelim toho, jak se rodinné davky reédlné projevuji v rodinach

razného typu a slozeni a jaky je vztah mezi poskytovanymi davkami a dvéma dil¢imi
ukazateli dosahovani hlavnich cild rodinné politiky, pro-popula¢niho (porodnost)

4 Na prvni dité rodiny davku typu pfidavek na dité nedostavaji, jak bylo zminéno.
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a ,ekonomicko-ochranného” (ukazatel chudoby déti). Pouzitd data umoznuji jen dilci
a nutné zjednodusené porovnani, abstrahujici od mnoha ddlezitych kontextl (Kuchatova,
2020). Rodinné davky jsou jen jednim z komplexu nastrojl, stejné jako ukazatele
jmenovanych cild umozniuji jen zjednodusujici ilustraci.

Je zde pouzit ukazatel hodnoty déavek poskytovanych konkrétné definovanym rodinam
v relaci k prdmérnym vydélkdm v zemi (OECD Family Database). Tabulka 1 porovnava
rodiny sélo rodi¢d a Uplné rodiny s jednim a dvéma vydélavajicimi rodici. Vyssi podpora
sélo rodicim se mezi zemémi vyznamné lisi. Nejvyssi je v Polsku a Némecku, kde
je i nejvétsi rozdil mezi podporou Gplnych a netiplnych rodin. V CR, Spanélsku a Madarsku
z tohoto pohledu sélo rodi¢e zvyhodnéni nejsou.

V Uplnych rodinach dany ukazatel vétSinou nezdvisi na rozsahu vydéle¢né cinnosti
rodicd. Vyjimkou jsou Némecko a Spojené kralovstvi, kde nastaveni davkového systému
vydéle¢nou ¢innost ocenuje (Vostatek, 2021; Daly 2020). Zohlednéni vydéleéné cinnosti
se uplatfiuje v CR od roku 2018 ve formé zvysené vyméry pridavku na dit&, pokud n&ktera
ze spolecné posuzovanych osob ma pfijem z vydélecné cinnosti nebo z urcitych davek,
to ale data v tabulce 1 jesté nezachycuiji.

Tab. 1 Celkové rodinné davky pro rodinu se dvéma détmi, podle typu rodiny
a vydéleéné aktivity, jako % primérné hrubé mzdy
(rok 2018, fazeno podle pfedposledniho sloupce)

Rozdil Rozdil
NUR-%EA | UR-1EA | UR-1%EA | NUR-Y EA - | NUR-Y EA -
UR-17%EA | UR-1EA

Polsko 36,47 11,05 11,05 25,42 25,42
Né&mecko 28,99 0,00 9,22 19,77 28,99
Erpa‘féevzal 18,39 0,00 4,56 13,84 18,39
Nizozemsko 14,34 4,07 4,07 10,27 10,27
Francie 12,57 3,97 3,97 8,61 8,61
Svédsko 14,40 6,01 6,01 8,40 8,40
iﬁ‘z“ka 5,82 0,00 0,00 5,82 5,82
épanélsko 2,17 0,00 0,00 2,17 2,17
Madarsko 8,81 7.92 7,92 0,89 0,89
Rakousko 10,46 10,46 10,46 0,00 0,00

Zdroj: OECD Family Database, graf PF1.3.A

NUR - %2 EA = sélo rodi¢ pracujici na pdl tvazku

UR - 1 EA = Uplna rodina, pracuje jeden rodic¢ na plny tvazek

UR - 1 ¥2 EA = Uplné rodina, pracuje jeden rodic¢ na plny tvazek a druhy na pul tvazku
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Stejny ukazatel Ize pouzit pro zobrazeni vlivu toho, jak jsou rodinné davky nastaveny
s ohledem na vék a pocet déti. Pro srovnatelnost jsou vybrany jen Uplné rodiny
s konkrétnimi charakteristikami (tabulka 2). Jak bylo uvedeno vyse, vék déti (ptipadné
poradi) diferencuje nastaveni pfidavku na dité v Sesti sledovanych zemich, podle
ukazatel(l v tabulce 2 se to v naprosté vétsiné zemi neprojevuje, nanejvys odlisnou vysi
davek pro nejmladsi déti, zvlasté markantni v CR.

Analogické porovnani Gplnych rodin s obéma vydélavajicimi rodici podle poctu déti
ukazuje, ze redlné cili svymi finanénimi nastroji na podporu vétsi rodiny Polsko a Madarsko
nasledované Francii a Rakouskem. Jde o zemé s tradici v podporte ,tradi¢ni” rodiny.
V systému davek CR a Spanélska neni ocenéni vicenasobného rodicovstvi obsazeno.
Podle E. Mitchell (2010: 87) nékteré zemé souhrnnymi finanénimi podporami zvyhodnuji
spiSe prvorozené déti (Velka Britanie, Svédsko, Némecko).

Tab. 2 Celkové rodinné davky pro tplnou rodinu s obéma vydélavajicimi rodici,
jako % primérné hrubé mzdy, podle véku nejmladsiho ditéte a podle poctu déti
(rok 2018, fazeno podle posledniho sloupce)

Rozdil
mezi
Vék nejmladsiho ditéte Pocet déti tremi
a jednim
ditétem
3roky | 9let | 15let 1 2 3 4
Polsko 11,0 11,0 11,0 0,0 11,0 22,1 49,1 22,1
Madarsko 7,9 7,9 7,9 3,6 7,9 22,8 27,5 19,1
Francie 4,0 4,0 6,0 0,0 4,0 11,0 20,1 11,0
Rakousko 9,8 10,5 10,8 4,8 10,0 15,1 20,4 10,3
Némecko 9,2 9,2 9,2 4,6 9,2 14,0 19,3 9,4
Svédsko 6,0 6,0 5,5 2,8 6,0 10,0 15,5 7.2
Italy 3,0 3,0 3,0 1,7 3,0 7.2 18,1 5,5
Nizozemsko 3,4 4.1 2,2 1,9 3,7 5,9 8,5 4.1
Eg"é‘i’;tew 46 | a6 | 46 | 27 | 46 | 64 | 82 3,6
Ceska
republika 24,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,9 0,0
Spanélsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: OECD Family Database, grafy PF1.3.B a PF1.3.C

Pozn.: Primérny vydélek je definovan jako primérny hruby vydélek na piny tvazek. Odhady
vlivu véku déti jsou zaloZeny na rodiné se dvéma rodici, obéma vydélavajicimi, a dvéma
détmi, kde jeden rodi¢ pracuje na plny Gvazek (40 hodin tydné) a druhy rodic na castecny
tvazek (20 hodin tydné), pficemz oba pobiraji mzdu na trovni medianu vydélkd pfi plném
Uvazku. Prvni dité je o tii roky starsi. Odhady vlivu poctu déti jsou zaloZeny na rodiné
se dvéma rodici, obéma vydélavajicimi, nejmladsim ditéti ve véku 6 let.

3
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DISKUSE

Z pohledu na stédrost statd mérenou ukazatelem podill vydéani na davky jako % HDP
se prokazaly rozdily mezi staty, které je stdle mozné do jisté miry vysvétlit odlisnostmi
modeld rodinné politiky, jakkoliv se mezi nimi z tohoto hlediska rozostfuji hranice
a soucasné klesd jejich vnitini podobnost. Kdyz O. Thévenon (2011) porovnaval za roky
2005-2007 primérné hodnoty tohoto ukazatele za zemé reprezentujici rdzné modely
rodinné politiky, pfevySovala jeho hodnota za kontinentalni staty (2,2 %) vyznamné ostatni
modely, kde se pohybovala mezi 1,7 % v anglo-saskych zemich a necelym 1% v zemich
jizni Evropy®). Udaje o davkéach a danich v grafu 2 za jednotlivé predstavitele t&chto
modell v roce 2018 ukazuji na postupné vyrovnavani a zdaménu pozic, kdyz nejvyssich
hodnot dosahuji byvalé socialistické staty (2,2 — 2,4%) nasledované kontinentalnimi
zemémi (1,2 - 2,1 %), dnes netvoricimi Uplné sourody model. Pozici nejméné stédrého
statu reprezentuje za jihoevropské staty Spanélsko, ale nikoliv Itélie.

V poloviné sledovanych zemi pfispivaji penézni davky k vyssimu ukazateli celkové financni
podpory rodin. Ve Svédsku, ale také Spanélsku se na celkovych vydajich podili predevsim
podpora sluzeb pro rodiny. Role davek z hlediska jejich pfispévku k naplhovéni dvou
vybranych cild rodinné politiky — podpory porodnosti a eliminace chudoby déti — neni
podle provedenych komparaci jednoznacna. V letech, za néz jsou k dispozici pouZitd data,
ve vybranych zemich kromé& CR a Madarska kolisala nebo klesala plodnost, v Némecku
a Rakousku az od roku 2016 (Eurostat). V nékterych zemich pokles Ghrnné plodnosti
doprovézelo snizeni vydajd na finanéni podporu rodin zachycené v grafu 1 (Spojené
kralovstvi, Francie, Némecko, Italie), v jinych je vztah opacny. V Polsku velky nardst
vydajl nepfispél k zamezeni klesajiciho trendu Ghrnné plodnosti. Ve Svédsku je pokles
plodnosti prudsi nez snizovani vydajt, ve Spanélsku plodnost klesa, a& se vydaje neméni.
CR a Svédsko vydavaji na rodinné dévky jen pramérnych zhruba 1,5% HDP (oproti vice
nez 2% v UK) a vykazuji nadprimérné ukazatele porodnosti a plodnosti.

Od podpory rodin ddvkami sama o sobé se neocekava prima motivace natalitniho chovani
(viz napf. Gauthier, 2013; Thévenon, Neyer, 2014; Héhne a kol., 2019), avSak mlze hrat
zésadni roli ve spojeni s dalsimi opatfenimi, napt. placenou rodi¢ovskou dovolenou
(Adema, Ali, Thévenon, 2014: 4). Vefejné vydaje presahujici primér evropskych zemi,
zaznamenané ve tfech ze sledovanych statd, pfispivaji spolu s dalsimi néstroji k vyssi
porodnosti pouze ve Spojeném kralovstvi, ve dvou dalSich zemich, Polsku a Rakousku
vy$$i davkové podpora pozitivni efekt v porodnosti nem4, ale je G¢inné proti chudobé.
Badatelé upozortiuji, ze pfi hodnoceni pro-natalitniho efektu davek je duilezité nejen
jejich zaclenéni do celého systému podpor, ale také jejich casovani. Napriklad Luci-
Greulich a Thévenon (2013: 41) pisi, ze davky, ve formé penézninebo vécné, poskytované
v prvnim roce Zzivota ditéte maji vétsi vliv na plodnost nez délka naroku na matefskou
a rodi¢ovskou dovolenou nebo porodné.

Ochrana proti chudobé je v rodinnych déavkach zakomponované riznym zplsobem,
hlavné testovanim davek (CR, Polsko, Italie, §pané|sko, Francie) nebo poskytovanim

5 Skupina zahrnuje i Japonsko a Jizni Koreu, mezi anglo-saské zemé jsou zahrnuty vedle Svycarska také
USA, Austrélie. Nejsou tedy srovnavény jen evropské zemé.



KOMPARACE SYSTEMU FINANCNI PODPORY RODIN VE VYBRANYVCH

EVROPSKYCH ZEMICH SE ZAMERENIM NA PENEIN] DAVKY VERA KUGHARO¥A

doplnkl univerzélnich  déavek nizkoptijmovym rodindm (Madarsko, Némecko
a Nizozemsko). Explicitné nenf v systému zahrnuta v Rakousku, Francii a Svédsku. Podle
odhadt (Forster, Verbist, 2012: 146) snizuji penézité davky v Evropé miru chudoby déti
v préiméru o tfetinu, vice je to z vybranych zemi v Rakousku, Svédsku a Madarsku. Z nich
jen posledni m4 takto nastavené davky, zatimco Svédsko t&% z vyrovnané kombinace
pouzivanych opatfeni a Rakousko ze $tédrosti davek. Chudoba déti je vyssi v zemich
s nizkymi az stfednimi relativnimi vydaji na rodinné davky (Itélie a Francie). Velkorysejsi
vydaje statu na davky a dalsi finanéni podpory plni svou funkci pfi eliminovéani chudoby
déti ve Spojeném kralovstvi nedostate¢né (Mlc¢och, 2010), ve Francii omezené.

Dvé& zemé s nizkymi vydaji na davky, Svédsko a Spanélsko, udrzuji nizkou chudobu détf,
ale maji odlinou Uroven plodnosti, prvn& jmenovana vysokou, druhd nizkou. Ctyfi zemé&
vykazujici stfedni Groven vydajd na rodinné davky predstavuji tfi varianty Uspésnosti u zde
sledovanych cild: Italie ma problémy v obou, CR je naopak v obou ,Usp&ina”. Némecko
a Madarsko dosahuji stfedni Grovné z obou hledisek, ale v Madarsku mira chudoby klesa.

ZAVER

Provedend analyza, ackoliv zahrnula jen vybér jedenéacti zemi EU®, potvrdila velkou
variabilitu systémd davek, stavéjici vSak na spolec¢nych zékladnich cilech. Rozostreni
hranic mezi modely rodinné politiky je i vysledkem univerzalizace zakladnich nastrojii
a soucasné projevem hledani takové jejich narodni podoby, kterd nejlépe podpori
dosazeni stanovenych zdmér(. To se projevuje napf. v dnesni prevaze univerzalné
koncipovanych pridavk{ na déti nebo obdobnych davek a soucasné rozdilnosti napfiklad
v tom, Ze nékteré zemé maji vedle zakladniho pfidavku na dité také specialni, jednorazové
nebo opakované, davky pro specifické okolnosti v Zivoté déti nebo rodiny. Posledni
vyvoj ukazuje na pokradovani v tomto trendu, CR se do né&j pfili§ nezapojuje. Mnohé
Ceské rodiny by pfitom takové davky uvitaly (Kucharova, 2020). Analyza také potvrdila
nutnost systémové propojenosti penéznich davek s dalsimi néstroji rodinné politiky, ma-li
davkovy systém plnit své role.

Dostupna srovnatelnd data nemohla pfinést prikazné provéreni rozdild v efektivité
davkovych systémd plsobicich v riznych zemich a modelech rodinné politiky. Zjisténé
poznatky vsak koresponduji s vysledky jinych badatelt ohledné zde vybranych dvou
indikatord Uspésnosti finanénich néstroji rodinné politiky. Ukazatelé plodnosti i chudoby
déti jsou nejpfiznivéjsi v zemich, které v rodinné politice uplatriuji komplexni pfistup
a propojeni ptimych i nepfimych néstroji. Jako podminka Gcinné rodinné politiky
v podpofre porodnosti byvé v odborné literatufe pozadovéna kombinace rodinnych davek
a dalsi finanéni pomoci v dobé péce o nejmensi déti s optimalnim nastavenim rodi¢ovské
(matefské, otcovské) dovolené a se sluzbami denni péce o déti (Kucharova, 2019).
Koncepce rodinné politiky CR véetné& davkového systému je v zakladnich rysech obdobn4
s politikami zemi stfedni Evropy, jak postsocialistickymi, tak s rodinnou politikou Némecka

¢ Véetné Spojeného kralovstvi, které reprezentuje specificky model rodinné politiky, vétsina pouzitych dat
je z roku 2018, kdy bylo soucasti EU.

4]
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azvl4sté Rakouska. CR vykazuje nejpfiznivéj$i hodnoty v rdmci postsocialistického modelu,
a to niz8i ukazatel chudoby déti a relativné vyssi plodnost, avsak stfedni Uroven davek
z ddvodu nizkych pridavkd na déti (viz napt. Hohne a kol., 2019: 31). Také pfi srovnani
nedostatecné zajistovanych. Lze doporucit koncepcni prehodnoceni celého komplexu
financnich podpor, podlozené aktualnimi, hlubsimi analyzami, a zesileni provéazanosti
jeho jednotlivych &asti.

Provedené srovnani ukazuje, ze §tédré staty mivaji nejen velkorysé zakladni dévky, ale
i variabilni davkovy systém s ohledem na rdizné typy rodin, v némz jsou ptidavky na déti
a rodic¢ovské priplatky kombinovéany a/nebo dopliiovany davkami zohlednujicimi pestrost
situaci, v nich? je zadouci rodiny s d&tmi podporovat. Pro CR by bylo velmi vhodné
se timto pfistupem inspirovat pfi navrhovani zmén v systému finanénich podpor rodin.
Nastaveni davkovych systémud neni tolik jako dfive zalozeno na obecném ideovém
zakladu nebo diskurzu, a jednotlivé nastroje se tvofi nebo reviduji v nékterych zemich,
vé. CR (Hohne a kol., 2019), nesystémové na zakladé promén socioekonomickych
podminek. To mize vést u rodinnych davek k tomu, Zze nepfispivaji na zadouci Grovni
k plnéni vSech, s ekonomickou situaci rodiny souvisejicich, cilli rodinné politiky statu.
V soucasnosti specificka situace pandemie Covid-19 upozornila na potfebu otevfenosti
systémU rodinnych davek na situace takového typu. Podle srovnéavaci analyzy evropskych
zemi (Juggling work and childcare during COVID-19, 2021) CR reagovala na zhor$ené
podminky rodin s détmi operativnéji nez dalsi zemé Upravou nastaveni davek, ale
se zpozdénim (¢asova prodleva mezi odsouhlasenim opatfeni a jeho realizaci) a na rozdil
od vétsiny zemi neposkytla speciélni davku.

Tento ¢lanek je vystupem projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin a senior(
(2018-2022) VUPSV, v. v. i., ktery je feSen v radmci Dlouhodobé koncepce rozvoje
vyzkumné organizace na obdobi 2018-2022 schvalené MPSV na zékladé Rozhodnuti
¢. 7-RV0O/2018 o poskytnuti institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace.
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