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Abstrakt

Vykon samospravy na komunélnej Grovni je prejavom demokracie a umoznuje Gcast
obyvatelov daného Uzemia na sprave veci verejnych, ktoré sa ich dotykajd. Efektivnost
Uloh samospravy je mozné zabezpedit na Gzemi vacsich miest s vacsim poctom obyvatelov
a vacsou diferenciaciou potrieb obyvatelstva aj vytvorenim dvoch stupriov samospravy.
Mestské casti ako Uzemné celky miest mézu byt ndpomocné pri rozvoji mesta a pri
plneni zékladnych otazok suvisiacich s jeho obyvatelstvom. Cielom prispevku je poukazat
a analyzovat pravne postavenie mestskych casti v podmienkach Slovenskej republiky
a Ceskej republiky. Ich porovnanim a vyvodenim zaverov je mozné vyhodnotit argumenty
v prospech ¢i neprospech vyuZivania instittu mestskych casti v réznych modelovych
usporiadaniach v oboch statoch.
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Abstract

The exercise of self-government at the municipal level is a manifestation of democracy
and enables the participation of the inhabitants of a given territory in the administration
of public affairs that affect them. The effectiveness of the tasks of self-government
can be ensured in the territory of larger cities with a greater number of inhabitants
and a greater differentiation of the needs of the population also by creating a self-
government. Urban parts as territorial units of cities can be helpful in the development
of a city and in the fulfillment of fundamental issues related to its population.
The purpose of the paper is to point out and analyze the legal status of urban parts
in the conditions of the Slovak Republic and the Czech Republic. By comparing them
and drawing conclusions, it is possible to evaluate the arguments in favor or against
the use of the institute of urban parts in different model arrangements in both states.
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uvoD

Vykon samospravy na komunalnej Urovni je povazovany za prejav demokracie ale aj
za moznost akceptovania priestorovo diferencovanych potrieb obyvatelstva. Mestské
Casti ako Uzemne jednotky existujlice v rdmci mesta by mali byt sposobilé napriklad
odvratit zanedbavanie potrieb okrajovych oblasti mesta. Roz¢lenenie Gzemia na mestské
Casti ma svoj prakticky vyznam, ak je pravna Uprava postacujica a dokladne upravuje
vzdjomné vztahy pri vykone samospravy na dvoch trovniach.

Vychodiskom aj tu je Eurépska charta miestnej samospravy, ktord v ¢l. 3 ods. 1 uvadza,
Ze "miestna samosprava oznacuje pravo a spdsobilost miestnych orgénov v medziach
zdkona spravovat a riadit podstatny Cast verejnych zaleZitosti v rémci ich kompetencii
a v zdujme miestneho obyvatelstva". Problémom je pojem "miestne orgény", ktory
je mozné interpretovat rézne a v pripade miest, osobitne velkych miest, tu vyvstava
otazka, ¢i zaujmy miestneho obyvatelstva s na celom Gzemi velkych miest skuto¢ne
tak homogénne, Ze ich stadi spravovat centrélne na Urovni celého mesta, alebo ci
priestorovo diferencovanym zaujmom obyvatelstva réznych mestskych ¢asti nezodpoveda
ustanovenie "miestnych organov" aj v jednotlivych mestskych casti.

Takyto stav je zvylajne odstrédneny rozélenenim Uzemia na administrativne a Uzemné
jednotky, vratane mestskych casti (Melus, 2017). Mestské casti by mali zabezpedit, aby sa
vykon samospravy nesustredil iba na centrum zaujmu s najvacsou infrastruktdrou, ale aj
na okrajové oblasti mesta, ktoré st pre vacsiu Cast obyvatelstva, podnikatelské subjekty
a investorov menej zaujimavé.

Cielom néasho prispevku je analyzovat situéciu v rieseni tohoto problému v samosprave
miest a mestskych &asti v Slovenskej republike a v Ceskej republike a na zklade analyzy
navrhnit zmeny de lege ferenda pre Upravu prislusnej legislativy v oboch krajinach.
Metodologicky sa budeme v tomto prispevku opierat samozrejme najmé o analytické
metddy, v rdmci ktorych si véimneme rézne modely a formy usporiadania vztahov medzi
samospravou miest a samospravou mestskych casti v Eurépe a nasledne podrobnejsie
v Slovenskej republike a v Ceskej republike. Nasledne budeme oba tieto modely
komparovat.
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1 SUCASNY STAV POZNANIA
1.1 Stav v Eurépe

V sticasnosti v praxi miestnej samospravy sa napriklad v Taliansku Specifické postavenie
velkych miest prejavuje aj v tom, Ze od roku 1976 mdzu zriadovat vybory v mestskych
Stvrtiach (consigli di gaurtieri): v sicasnosti maji obce nad 100 tisic obyvatelov toto
ako povinnost a obce medzi 30 a 100 tisic obyvatelov ako moznost. Tieto vybory mohli
vzniknUt bud’ delegovanim casti poslancov mestského zastupitelstva do pozicie vyboru
mestskej casti, alebo (Co sa stalo Castejsim spdsobom) priamou volbou takéhoto vyboru.
Vybory maji zo zékona takmer vylu¢ne len konzultativnu funkciu, tykajicu sa rozpoctu,
investi¢nych zadmerov a pod., ale niektoré mesta tento okruh rozsirili o otézky socialne,
zdravotnicke, skolské, kultirne, Sportovo-rekreacné a pod. V Belgicku sa mestd nad 100
tisic obyvatelov moézu Elenit na mestské distrikty s vlastnymi volenymi orgdnmi a s vlastnou
administrativou. Podobne v Esténsku 33 (Statutarnych) miest (linn), oficidlne nazyvanych
ako mestéa so samospravnym statusom (omavalitsusstaatusega linnad), sa ¢leni na mestské
&asti (linnaosa) so zriadenou samospravou. Specificka situacia je v pripade hlavnych miest,
ktoré maju v niektorych krajinadch osobitnl pravnu Gpravu (napr. Budapest v Madarsku,
Rim v Taliansku, Bukurest v Rumunsku), osobitne potom vo federaciach — ak mé hlavné
mesto postavenie ¢lanku federécie (Vieden v Rakusku): v tychto pripadoch maji mesta
Casto odlisné postavenie mestskych casti ako je to v danej krajine v inych mestéch.
V Litve sa takato Uprava tyka nielen hlavného mesta Vilnjus ale aj druhého najvacsieho
mesta Klajpeda, podobne v Portugalsku Lisabon a Porto atd. V niektorych krajinach, kde
existuje kategéria Statutarnych miest (napr. Nemecko, Rakusko ...) sa méZzu takisto v tejto
kategorii prejavovat urcité odlisSnosti aj v tejto oblasti (Koneény, 2016).

Z hladiska stcasného teoretického riesenia problému mozno usporiadanie samospravy
najma velkych miest syntetizovat do podoby troch hlavnych modelov:

e v polycentrickom modeli vlastne neexistuje celomestskd samospréva a té existuje
len na Grovni mestskych casti, ktoré zabezpecuji celomestské funkcie len vzajomnou
koordinaciou: zriedka uplatiiovany model sa vyskytol v minulosti v samosprave Londyna,
uplatnil sa viak aj v Barcelone, Rotterdame, Kodani...;

® v unitdrnom modeli opacne: neexistuje tu (alebo ma len minimalnu posobnost)
samosprava mestskych casti. Aj tento model je zriedkavy, ale vyskytol sa napriklad
po druhej vine amalgamiacie vo Svédsku — dnes sa vak uz aj tam od neho ustupuje
a napriklad polmiliénovy Gétegorg opétovne zriadil 21 vyborov mestskych casti;

® v dudlnom modeli sa eliminuji nevyhody oboch predchéadzajlicich modelov. Zaklada sa
na vytvoreni dvoch rovin — celomestskej (s celomestskymi orgdnmi, spravidla standardne
kreovanymi) a vnUtromestskej (s moznymi odchylkami pri kreovani ich vlastnych
samospravnych organov). Problémom vsak ostéva Uprava vztahov medzi tymito dvoma
rovinami (Konecny, Konecny, 2009).

Dvojstupriovéd miestna samosprava ako univerzdlny model usporiadania miestnej
samospravy nielen v mestskom prostredi sa pritom vyuziva v celom rade eurépskych
krajin (od Nemecka az po Grécko) (Konecny, 2016), my si vSak v tejto Studii vSimneme len
$pecifickl otdzku vyuzivania tohto modelu v mestskom prostredi.
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1.2 Stav v Slovenskej republike

Uzemn4 samospréva, vratane komunalnej samosprévy, opiera svoju legitimitu o ¢l. 1
ods. 1 Ustavného zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorgich
dstavnych zakonov (dalej v texte ,Ustava SR"). Vykon Gzemnej samospravy je vykonom
verejnej moci a jej legitimita vychaddza z demokracie (Balog, 2014). Komunélna
samosprava je inherentnou stcastou nepriamej demokracie a preto nemozno popriet jej
bezprostredné spojenie s principmi pravneho statu (Palus, 2018).

Vykon samospravy na Urovni obci a miest je prejavom uplatfiovania demokratickych
principov, ktoré nemézeme chépat iba ako opravnenie vykonavat samospravu, ale najma
ako povinnost zabezpecovat Ulohy na lokéalnej Grovni v zmysle platnej normativy.

Mesta a obce ako hlavni aktéri komunalnej politiky vykonavaju samospravu za Gcelom
predpokladanym zdkonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte ,zdkon o obecnom zriadeni”). ,Uvahy o prave na samospravu
ako préve subjektivnej povahy ale nesmeruji do roviny vztahu obce a jej obyvatelov,
pripadne inych fyzickych oséb a pravnickych oséb majtcich pravne relevantni vézbu
k tzemiu obce. V tychto vztahoch obec v prevaznej miere vystupuje ako nositel moci.
Obec ako pravnicka osoba verejného préva zdruZujica svojich obyvatelov vsak existuje
v rdmcoch organizécie zastresenej Stdtom ako mocenskym suverénom. A préve vo
vztahu k statu moZno v stcasnych podmienkach hladat korene prava na samospravu ako
pravneho prvku poskytujliceho obci ochranu pred takymi zdsahmi zo strany statu, ktoré
by boli spésobilé zmysel obecnej samospravy Uplne popriet” (Vernarsky, 2019, s. 69).
Obce a mesta pri vykone samospravy zabezpecuju cely rad pésobnosti, ktorych vypocet
je obsiahnuty v § 4 zakona o obecnom zriadeni a v osobitnych pravnych predpisoch.

A hoci sa v podmienkach Slovenskej republiky explicitne neuvadza, ze by tu existovala
miestna samosprava viacerych typov, predsa z hladiska nasej témy existujd uréité rozdiely
medzi

® obcami (mimo miest), ktorym zékon o obecnej samosprave explicitne nepriznava pravo
vytvarat si miestne Casti a zriadovat v nich akékolvek orgéany;

e mestami, ktorym zakon sice neuklada ale umozniuje vytvorit vybory mestskych casti;

e mestami nad 200 tisic obyvatelov, ktorym zékon o obecnom zriadeni uklada ¢lenenie
na mestské casti so zriadenou samospravou;

® hlavnym mestom, ktorému to uklada Specialny zékon.

Pri podrobnejsom pohlade na tieto rozdiely mézeme konstatovat nasledovné:

Podla § 23 zdkona o obecnom zriadeni mesto (ale len mesto, nie kazdd obec) méze
zriadovat v mestskych castiach vybory, ktorych clenmi st vSetci poslanci mestského
zastupitelstva zvoleni v mestskej casti a mozu byt nimi aj obyvatelia mesta s trvalym
pobytom v mestskej casti, zvoleni mestskym zastupitelstvom. Tieto vybory reprezentuji
obyvatelov mestskej ¢asti a podielaji sa na samosprave mesta. Ich pésobenie upravuje
Stat(t mesta. Struénost tohoto ustanovenia zdkona spdsobuje, ze jeho aplikécia je velmi
rozdielna vo viacerych ohladoch. Ako je mozné zistit z webovych stranok miest, niekde
tvoria tieto vybory iba poslanci mestského zastupitelstva (napr. v Ruzomberku), niekde
popri takto kreovanych vyboroch existuju aj kluby mestskych casti s icastou zvolenych
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obcanoy, ale bez iniciativnej pravomoci (Liptovsky Mikulas), niekde sa nazyvaju "mestské
vybory" (Spisska Nové Ves) alebo "vybory volebnych obvodov" (Prievidza) atd. Tdto
moznost mé k dispozicii na Slovensku vsetkych 140 miest, no tendenciu k zriadovaniu
samospravy v mestskych castiach maju teda skér mestd s poctom obyvatelov nad 20
tisic, pritom najmensie mesto (ktoré toto pravo takisto mé) st Dudince s 1380 obyv.,
v kategérii nad 20 tis. obyv. je 37 miest a tretie najvacsie mesto v SR (po Bratislave
a Kosiciach) je PreSov s 84 824 obyv.

Pojem ,mestskd cast” je pritom pojmom normovanym iba predpismi regulujicimi
pravneho postavenie hlavného mesta Bratislava a mesta Kosice. Zadkon ¢. 377/1990
Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte ,zdkon o hlavnom meste”) a zdkon ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice
v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte ,zékon o meste ,Kosice”) vyslovne upravuju
mestské Casti ako pravnické osoby (§ 2 ods. 2 zékona ¢. 401/1990 Zb., § 2 ods. 2 zékona
¢. 377/1990 Zb.).

Zakon o obecnom zriadeni sa vyslovne nezmieriuje o mestskych castiach ani v ramci
pravnej Gpravy miest podla jeho Stvrtej casti, kde ich upravuje iba v slvislosti
so zriadovanim vyborov mestskych casti. Tento pravny predpis sa vyslovne nezmieriuje
ani o pravnom postaveni obecnych casti, resp. casti obci.

Ak vychadzame z § 2 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, z hladiska tzemného ¢Elenenia
zdkonodarca pripusta, aby sa obec ¢lenila na casti obce, ktorych pravne postavenie nie
je blizsie $pecifikované. Podmienkou tzemného rozélenenia obce na &asti obce je, aby
mali vlastny nézov (Tekeli, Hoffmann, 2014). Zékonodarca im neprizndva postavenie
pravnickych oséb, ¢ize nemdézu prejavovat svoju volu a nemézu konat navonok vo vztahu
k tretim osobam.

Postavenie mestskych ¢asti mesta Kosice, hlavného mesta Bratislavy a inych slovenskych
miest nemozno zamienat. Zdkon o meste Kosice a zdkon o hlavhom meste vyslovne
ustanovuje clenenie tychto miest na mestské casti, neupravuje fakultativne opravnenie
rozdelenia Gzemia na mestské Casti, ¢o je oddévodnené velkostou Uzemia a nadvézujic
na to nemoznostou vykonavat samospravu na tak rozsiahlom Gzemi.

Mestské cCasti s vynimkou mestskych casti KosSice a mestskych casti Bratislava, nemaju
postavenie pravnickych oséb, nie si samospravnymi a spravnymi celkami, ¢ize nemézu
nadobudat ani status obce a jej pdsobnost.

Dlhodobo riesenou otazkou je postavenie mestskych casti mesta Kosice a mestskych casti
Bratislava ako obci. Zakon o hlavhom meste priznadva mestskym castiam Bratislavy status
samospravneho a spravneho celku, ¢o sa premieta do vykonu samospravy na tomto
Uzemi a mestska Cast vystupuje v tomto rozsahu ako obec. Normativa mestskych casti
Kosice nema takdto vyslovni Upravu o postaveni mestskych Casti Kosice ako obciach.
Tato otazka vznikala uz v ¢ase prijatia pravnych predpisov upravujlcich obecne zriadenie,
zadkona o hlavnom meste, zakon o meste Kosice a zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte ,,zdkon o majetku obci”). Zakon o majetku obci
vo svojej povodnej verzii odkazoval na postavenie hlavného mesta Bratislavy a mesta
Kosice ako obci (§ 1 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb., 1991), ak zékon neupravoval inak,
ale nezmienovala sa o tom, Ze by postavenie obce priznaval mestskym castiam.
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Podla Bauera: ,PovaZovanie mestskej ¢asti za obec je v rozpore s ¢lankom 67 Ustavy
SR a s ods. 2 paragrafu 1 zékona SNR ¢&. 481/92 Zb. Ak by mestska &ast bola obcou, tak
podla obidvoch pravnych noriem by bolo mozné zasahovat do jej opravneni len zakonom.
Mestska Cast je vsak naviazana na rozpocet mesta, ktory je pre riu zévézny a VSeobecne
z4vézné nariadenie (VZN) Mestského zastupitelstva platné pre kazdu mestsku Cast.
Takisto Stat(it mesta, v ktorom su rozdelené kompetencie medzi mesto a mestské Casti,
ktory je zévazny pre mestské Casti, je len VZN, a nie zakonom" (2019, s. 165).

Mestské Casti Bratislavy maju v zésade odlisné postavenie ako mestské ¢asti Kosic, ktorym
je sice priznané postavenie pravnickej osoby, ale nie je priznané vyslovné postavenie
samospravnych a spravnych celkov. Vzhladom k tomu, zZe vSetky mestské casti hlavného
mesta Bratislava a mestské casti Kosic vykonavaju samospravnu pdésobnost v rozsahu
ustanovenom zédkonom alebo Statitom mesta, musia byt orgdnmi Gzemnej samospravy,
teda obcami. Podla néazoru Tekeliho a Hoffmanna (2014) mestské casti Bratislavy
a mestské casti Kosic maju priznané postavenie obce, z ¢oho vyplyva, Ze st obcami,
ktoré disponuju vlastnou pravnou subjektivitou, aj ked' mozno vnimat ohranicenie tohto
ich vymedzenia Statitmi miest.

Vykon samosprévy je v oboch mestach rozdeleny na dve drovne, mestski Groven
a miestnu Uroven, ale rozsah pravomoci medzi mestskymi ¢astami Bratislavy a mestskymi
Castami Kosice je vyrazne odlisny ako aj spdsob ich financovania, od ¢oho zavisia moznosti
plnenia samospravnych uloh v jednotlivych mestskych castiach. Uvedené neplati pre
mestské casti podla § 23 zékona o obecnom zriadeni.

Mestské casti miest odliSnych od mesta Bratislavy a mesta Kosice nemaju postavenie
obce, nevykonavaju samospravnu posobnost ani delegovani pésobnost, co vyplyva
z toho, Ze nemaju pravnu subjektivitu. Ak zakonodarca v ustanoveni § 23 zdkona
o obecnom zriadeni upravuje fakultativnu moznost zriadovania vyborov mestskych
Casti, nejde o organ mestskej Casti, ale o orgédn mestského zastupitelstva podielajlci sa
na samosprave obce v rdmci Uzemia mestske] Casti presadzujlic zaujmy obyvatelov tohto
Uzemia.

Zaver o tom, Ze mestské Casti mesta Bratislavy aj mestské casti mesta KoSice maju
postavenie obce a ako pravnické osoby s vlastnou pravnou subjektivitou vyplyva jednak
zo samospravy na Uzemi mesta KoSice a mesta Bratislavy, kde je vyslovne upravené,
Ze samospravu vykonavaju obyvatelia mesta aj prostrednictvom organov mestskych
Casti (§ 5 zakona ¢. 401/1990 Zb., § 5 zdkona ¢. 377/1990 Zb.). Rozsah samospravnych
pbsobnosti upravuje vo véeobecnosti zdkon o obecnom zriadeni a iba v osobitostiach
je potrebné vychadzat z uvedenych osobitnych pravnych predpisov (Kosiciarova, 2015).
Mestské Casti mesta Bratislavy a mesta Kosice zriaduju svoje orgény, prostrednictvom
ktorych sa uskutocriuje vykon samospravnych pdsobnosti. Tymito organmi si starosta
mestskej Casti a miestne zastupitelstvo, ¢im je exaktne vyznacena dalsia bezprostredna
suvislost so statusom mestskych ¢asti mesta Bratislavy a mesta Kosice ako obci.
Samospravna posobnost organov mestskych casti mesta Kosice je upravena restriktivne
v porovnani s mestom Bratislava a osobitnym spdsobom je pristipené k rozdeleniu
pbsobnosti medzi orgdnmi mesta a orgdnmi mestskych casti.

Mesto moéze Statitom preniest vykon niektorych samospravnych pésobnosti uréenych
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obci osobitnymi predpismi na vSetky mestské Casti alebo len na niektoré mestské
Casti. Samospravne pdsobnosti neprenesené na mestské casti vykondva mesto. Mesto
si spravidla ponechéava vo vlastnej posobnosti rozhodovanie o veciach celomestského
vyznamu.

Vo veciach celomestského vyznamu mesto spolupracuje s prislusnou mestskou ¢astou.
Mestské Casti mézu podla svojich moznosti prispiet k rozvoju vlastného Gzemia a k rozvoju
sluzieb obyvatelom aj nad rdmec samospravnych poésobnosti stanovenych tymto
Statitom. Na mestské Casti nemozno preniest vykon Statnej spravy, ktory bol zékonom
preneseny na mesto (Andrejcak, 2018).

1.3 Situacia v Ceskej republike

Pravna Uprava komunalnej samospravy v podmienkach Ceskej republiky je obsiahnut4
v zadkone ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni (dalej v texte ,zakon ¢. 128/2000
Sb.). Zakon prinédsa rozlisenie medzi obcami, meste¢kami (méstysmi) a mestami, ale toto
typové rozliSenie nie je z hladiska nasej témy rozhodujlce, podobne ako odlisenie obci
vykonavajucich rozsirend pravomoc ¢i obci s poverenym obecnym Gradom.

Prdvne postavenie miest mézu nadobudnit obce, ktorych pocet obyvatelov dosahuje
pocet 3000. Tento pravny predpis upravuje okrem obci a miest aj dalSie tizemné jednotky,
tymi su Statutdrne mesta.

Vypocet Statutarnych miest je taxativne upraveny v ustanoveni § 4 zakona ¢. 128/2000 Sb.
a neméze byt rozsireny ani rozhodnutim predsedu Poslaneckej snemovne po vyjadreni
vlady. Statutarnymi mestami st Kladno, Ceské Budé&jovice, Plzef, Karlovy Vary, Usti nad
Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Krélové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin,
Olomouc, Prerov, Chomutov, Décin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havifov, Most,
Teplice, Karvina, Mladé Boleslav, Prostéjov a Trinec (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.).

Podla ¢eskej pravnej Upravy je zrejmé, Ze aj pri Castiach obce dochadza k urcitej odlisnosti,
pretoze Cesky zédkonodarca ich vyslovne oznacuje za evidenéné jednotky, nie za Gzemia
s vlastnym katastralnym Gzemi a nepriznava im ani pravnu subjektivitu. Tento pravny stav
sa prejavuje aj pri mestach. Statutarne mesté maju osobitné pravne postavenie a prave
pri Statutdrnych mestach zdkonodarca vyslovne predpoklada ¢lenenie na mestské casti
alebo mestské obvody, ktoré si vytvéraju vlastné organy samospravy podla § 4 ods. 2
tohto zékona.

Zakon upravuje dvojité pojmové oznacenie — ,mestské obvody” a ,mestské casti”,
¢o sa mbZe navonok javit, Ze Statutdrne mesta sa Uzemne ¢lenia na dve roézne Gzemné
jednotky. Takyto vyklad popiera ustanovenie § 20 ods. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. ktoré
ich vymedzuje za organiza¢né jednotky mesta, pricom mestsky obvod a mestski cast
vymedzuje alternativnym spésobom.

Statutarne mesté nemaju obligatérnu povinnost Gzemne sa &lenit na mestské &asti alebo
mestské obvody. Ide o fakultativne opravnenie Statutdrneho mesta. Vynimkou je hlavné
mesto Praha, ktorého prévne postavenie a Uzemné ¢lenenie na mestské casti upravuje
zakon ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze (dalej ,zakon ¢. 131/2000Sb.). Na oznacenie
tychto organizaénych jednotiek sa vyznamovo na rovnakej Grovni pouzivaju uvedené dva
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pojmy, pricom v praxi je pouzivany pojem ,mestské obvody”. Zakon ¢. 131/2000 Sb.
upravuje vo svojich ustanoveniach tzemné ¢lenenie na mestské casti.

Z dikcie ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb. vyplyva, Ze hlavné mesto Praha
je na rozdiel od Statutarnych miest povinna ¢lenit tizemie na mestské casti. Pri skdmani
pravneho postavenia mestskych casti hlavného mesta Praha musime vychadzat nielen
z platnej normativy, ale aj z rozhodovacej ¢innosti ceskych sidov. Zakon ¢. 131/2000
Sb. vyslovne nepriznava mestskym castiam hlavného mesta Praha postavenie pravnickej
osoby, ani vyslovne neustanovuje, Ze tento orgdn mé pravnu subjektivitu. Z jednotlivych
ustanoveni zdkona ¢. 131/2000 Sb. mézeme vyvodit, ze mestské Casti Prahy maju vlastny
rozpocet a hospodaria s nim za podmienok ustanovenych pravnymi predpismi (§ 4 ods.
3 zékona ¢. 131/2000 Sb.), zabezpecuju vsestranny rozvoj na svojom Uzemi a potreby
prislusnych obyvatelov, chrania verejny zaujem upraveny pravnymi predpismi (§ 2 ods. 2
zékona ¢. 131/2000 Sb.), a v pravnych vztahoch vystupuji svojim menom a st nositelmi
zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb.).

Podla Najvy$sieho sidu Ceskej republiky mestské Casti hlavného mesta Prahy zastavaj
postavenie pravnickych oséb driom, kedy nadobudol Géinnost zakon ¢. 418/1990 Zb.
o hlavnom meste Prahe. Sid sa vyslovne zmieriuje o neexistencii vyslovnej pravnej
Upravy pravneho postavenia mestskych casti Prahy ako pravnickych oséb, ale uvadza,
Ze zékon im priznava také vlastnosti, ktoré su vlastné pravnickym osobam, resp. st ich
charakteristickymi ¢rtami. Ak vychddzame z toho, ze zékon €. 131/2000 Sb. nemodifikoval
ustanovenia upravujlice postavenie mestskych casti hlavného mesta Prahy, nadalej plati,
Ze mestské casti hlavného mesta Prahy st pravnickymi osobami (Uznesenie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 13.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 654/2005).

Mestské casti hlavného mesta Prahy nenakladaju s vlastnym majetkom, hospodaria iba
s majetkom, ktory im je zvereny hlavnym mestom Prahou. Tento zéver vyplyva z § 34 ods.
3 zakona ¢. 131/2000 Sb., z ktorého vyplyva, Zze za podmienok ustanovenych zékonom
nakladaju so zverenym majetkom hlavného mesta Prahy a veci nadobuidaji do vlastnictva
hlavného mesta Prahy. To znamena, ze, mestské casti hlavného mesta Prahy nedisponujd
Ziadnym vlastnym majetkom anemézu byt ukratené ani na vlastnickych pravach (Uznesenie
Najvysieho spravneho sidu Ceskej republiky z 11.06.2013, sp. zn. 3 Ao 9/2011-219).
V Statutarnych mestach, ktoré sa zemne clenia na mestské Casti alebo mestské obvody
dochadza k vzniku dvojstupriovej organizacii mestskej spravy a to jednak na urovni
Statutdrneho mesta a tiez na Urovni prislusnej mestskej Casti alebo mestského obvodu
(Jelinkova, 2017). Tato dvojstupriova, resp. dvojuroviiova samosprava, na Urovni mesta,
sa nasledne spravuje vydanym $tatdtom. Statut je prijimany formou vieobecne zaviznej
vyhlasky, ale préve sposob Upravu vnitornych pomerov pri sprave mesta, t. j. StatGtom,
je odvodeny aj ndzov tychto miest (Statutdrne mestd) (Balik, 2009). Pomenovanie
Statutdrnych miest nie je odvodené od statutdrneho orgénu, ktory kond menom
pravnickych oséb, v stcasnosti uz podla platnej legislativy v Ceskej republike ako sui
generis zastupca pravnickej osoby.

V Ceskej republike je dnes 26 $tatutdrnych miest (plus Praha), pri¢om pri obnoveni
miestnej samospravy v r. 1990 ich bolo len trinast. Z ich rdmci je samospréva zriadena
len v niektorych: na mestské casti sa pritom cleni Brno a ¢ast Opavy, na mestské obvody
Ostrava, Pardubice, Plzeft a Usti nad Labem a v Liberci je mestskym obvodom len jedna
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mestska cast (Kolman, 2020). V Prahe sa mestska samosprava ¢leni na mestské casti.
Vidime, Ze plne vyuzivaji moznost zriadenia samospravy mestskych casti len mesta nad
cca 90 tisic obyvatelov (Usti nad Labem 90 378 obyv., mensia Opava - 54 840 obyv.,
vyuZzila tito moznost len ciastocne). Najmensie Statutarne mesto Trinec ma pritom 34 222
obyv. Niektoré $tatutdrne mesta sa sice ¢lenia na mestské Casti alebo mestské obvody,
ale bez toho aby v nich bola zriadena samosprava, ini sa ani takto neclenia, dokonca ani
niektoré velké mestd (Hradec Krélové 90 596 obyv.). Z vykonanych prieskumov vyplyva,
Ze po rozsireni vypoctu Statutarnych miest nie je prejaveny zaujem o zriadovanie druhej
drovne spravy na Urovni miest. Statutdrne mesta neclenia svoje Uzemie na mestské &asti
alebo mestské obvody. Statuty, ktoré st formalne predpokladané neboli prijaté a mesta
ich ani neplanuju prijat. Specifikom je, e tieto tatutdrne mestd, ktoré neprijali $tatut
o Uprave vzdjomnych pomeroch pri vykone spravy na dvoch drovniach sa de facto ¢lenia
na mestské casti, ale bez toho, aby v nich zriadovali orgédny samospravy (Hruska, 2018).
Situacia v Ceskej republike nie je priaznivo naklonena Gzemnému ¢leneniu $tatutarnych
miest na mestské Casti, coho dévodom moze byt chybajlce pravne postavenie mestskych
Casti ako pravnickych oséb.

DISKUSIA A ZAVER

Na zaciatok treba konstatovat, Ze mestské casti a ich samospravy v mestach v CRavSR
maju niektoré spolocné alebo pribuzné charakteristiky, najma:

® v oboch krajindch st vo vztahu k hlavnym mestam (v pripade Slovenska aj pre mesta
nad 200 tisic obyv.) obligatérne, pre iné mesta len fakultativne;

e v oboch krajinach vyuZivaju fakultativnu moznost vytvorenia samospravy mestskych
Casti spravidla len vac¢sie mestd z daného velkostného spektra miest v krajine;

e v oboch krajindch nemaji samospravy mestskych casti postavenie pravnickej osoby
(s vynimkou Bratislavy a Kosic a ciasto¢ne aj Prahy), v oboch krajinach nie st upravené
volby do orgénov tychto samosprav (s vynimkou mestskych casti Prahy) atd.

Na druhej strane tu existuju aj vyznamné rozdiely:

* zatial ¢o v SR sa této moznost tyka vietkych miest, v CR len tatutarnych miest, pricom
v CR tito moznost vyuzivaju najma $tatutarne mesta nad 90 tis. obyv., v SR mesta nad
20 tis. obyv.;

* zoznam $tatutarnych miest v CR je taxativny, pricom sa neuplatfiuje velkostné kritérium
(vS8eobecné kritérium pre mesto v CR 3000 obyv. spfha 394 zo0 604 miest, ¢ize 65 %), v SR
plati len véeobecné kritérium pre mesta 5000 obyv. (ktoré spifa 115 zo 141 miest, &ize
82 %).

Zakladnym rozdielom pritom ostéava rozdielny rdmec postavenia miest v dudlnom modeli
verejnej spravy v SR oproti spojenému modelu verejnej spravy v CR (Koneény, 2009).

Z hladiska rovnakych ale i rozdielnych charakteristik sa ukazuji byt aktudlne viaceré
otazky, ktoré mozno zhrnut do nasledovnych bodov:

e Otvéra sa otazka ¢i mozno povazovat samospravu mestskych casti podla stic¢asného
stavu v CR i v SR za samospravu na Grovni obci. Ako rie$enie sa tu nika model
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dvojstupriovej miestnej samospravy napriklad v Bavorsku, kde prvy stupen predsatvuje
obec (Gemeinde) a druhy zvazok obci (Landkreis), pricom obe Urovne st v dikcii
federélnej Ustavy povazované za rovnocenné subjekty komunélnej politiky (Konecny,
2016). Pri si¢asnom pravnom stave v CRi v SR, ked obci mozno ukladat povinnosti iba
zékonom, by bolo nemozné ukladat mestskej ¢asti ako obci povinnosti z irovne mestskej
samospravy, ¢o teda robi tito Uvahu aj de lege ferenda ako neaktuélnou.

* Rozdiely v uplatiovani existujiceho fakultativne rémca pre vytvaranie samospravy
v mestskych ¢asti v CR i v SR naznacuju a# voluntaristické nakladanie s tymto rdmcom,
¢o by bolo mozné obmedzit napr. vyssie uvedenym spdsobom, vyuzivanym v Taliansku.
Znamenalo by to vieobecnl povinnost pre mestd nad urcitou velkostnou hranicou
zriadovat samospravu mestskych casti a pre dalSie velkostné rozpatie to zakotvit ako
moznost. Navrh de lege ferenda by mohol v CR znamenat napriklad povinnost pre
Statutdrne mesta nad 90 tis. obyv. (v SR nad 40 tis. obyv.) a moznost pre Statutdrne mesta
s 60-90 tis. obyv. (v SR's 20-40 tis. obyv.). Otazkou je, ¢i by sa v CR nemohla rozsirit tato
moznost aj mimo Statutarnych miest

e Vieobecne — v CR i v SR, vo vietkych pripadoch, vratane Prahy, Bratislavy a Kosic —
by bolo Ziadlce legislativne doékladnejsie upravit postavenie organov mestskych casti
ako aj spdsob ich kreovania. Bolo by vhodné tiez riesit jednotne otézku, & zékladom
pre identitu miestnej Casti mé byt katastrélne Uzemie alebo volebny obvod pre volby
do organov mesta: de lege ferenda odporicame sicasné uplatnenie oboch kritérii, ¢im
by sa vytvoril rdmec pre reformu prili§ fragmentarizovanej Struktiry mestskych casti.
Objavuju sa aj iné moznosti, napriklad prostrednictvom indexu autonémie mestskych
Casti (Ladner, Keuffer, Baldersheim, 2016).

Celkove je pravna Uprava postavenie mestskych casti najma v mestach na Slovensku
s vynimkou Bratislavy a Kosic velmi nedostato¢nd a ako by jej chybal jasny zadmer
zékonodarcu, ¢i vlastne vébec chce a potrebuje zaviest takyto institut. Novelou zakona,
ked' sa umoznilo vybory mestskych casti doplnit aj o obcanov s trvalym bydliskom
v mestskej Casti, ktorych zvoli mestské zastupitelstvo vSak naznacuje, ze by mohlo ist
perspektivne o orgén, ktoré by mohli mat pri podrobnejsej Uprave v zadkone aj cely
rad dalsich funkcii, umoznujicich plnohodnotnejSiu reprezentaciu zaujmov obyvatelov
mestskych casti.
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