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uvoD

Existuje cosi jako ,zékon nezamyslenych disledkd” jako réeni nebo varovani, Ze zasah
do komplexniho systému ma tendenci vytvéaret neocekévané a casto nezadouci vysledky
(Merton, 2007). Lidské jednani je jednani Gcelové. Clovék ma na pocatku svého jednani
v predstavé néjaky cil, k jehoz uskuteénéni se snazi dospét. Ve skutecnosti se vsak setkava
i s disledky, které nebyly cilem jednani nikoho ze z(&astnénych. Mezi nezamyslené
dusledky jednéni patii i napfiklad tzv. bumerangovy efekt, tj. metaforické vyjadreni
prevraceného vysledku jednanti, resp. vysledku, ktery se obraci proti pvodnimu aktérovi.
S timto Uvodem je dale predestfena tvaha o diisledcich a fetézeni makroekonomickych
rozhodnuti z minulosti a jejich disledcich do soucasnosti a budoucnosti. Jde o oblast
bydleni, vnitini migraci a verejnou spravu a jeji rozdéleni mezi stat a samospravu.

Historie

Po roce 1990 stét preved| pres 4 miliony statnich byt na obce, na jejich obhospodarovani
nemél prostredky. Prostfedky ale nemély, pfi regulovaném najemném, ani obce. Navic
si pocinaly ponékud ,svérazné samospravné”, polovina jejich bytovych vyhlasek musela
byt okresnimi Gfady pro nezédkonnost rusena. To se starostim sedicim tehdy hojné
v Parlamentu CR natolik nelibilo, ze prosadili zruseni okresnich Grad(.” Diky tomu doslo
nejen ke snizeni socialni jistoty, ale i k snizeni hodnoty najemniho bydleni, trvajiciho
do soucasnosti. ,Sesly” se dva faktory — problémy obce s prevedenymi byty (sprava
gigantického majetku, bytova politika, korupce a neblaze proslulé OPBH) a pochopitelny
zéjem lidi bydlet ,ve svém”. Oba vySe uvedené faktory pak ve svém dusledku vedly
k tomu, Ze mnohé obce prodaly do soudasnosti témér cely svij bytovy fond.

Tehdejsi ,stfedni vékovd generace”, nyni seniorskd, ziskala z dnesniho pohledu
extrémné levné byty do vlastnictvi. To mélo zévazny dopad na vefejny nézor. Dnesni

' Kdosi tenkrét nejen poukazal na skuteénost, ze v Parlamentu CR je (byl) v porovnani s okolnimi staty
vysoky podil starostd a (ex)starostd, ale i publikoval nézor, Ze starostové maji sedét na radnicich, a ne
v Parlamenté.

V rdmci tzv. reformy vefejné spravy, kterd po deseti letech diskuse o potfebném oddéleni vykonu statni
spravy od samospravy vrétila feSeni k modelu spoleé¢ného vykonu vetejné spravy s dlouhodobé poznanymi
retardaénimi dusledky plsobicimi do soudasnosti.
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mladéd a stfedni generace akceptovaly mylné bydleni ve vlastnim jako standard a cil,
a podlehly vlastnické manii. Usiluji tak o vlastni bydleni a jdou do hypotééniho zadluzeni.
| vSeobecnd medialni diskuse pokud hovofi o dostupnosti bydleni, mluvi pfedevsim
o pofizeni bydleni vlastnického. To je ale velky omyl a svédéi patrné také o lobovani
developerl a poskytovatell hypoték. Nutno podotknout, ze jde o evropsky extrém.
V soucasnosti zije v Cesku cca 20 % domécnosti v najmu, ve srovnatelnych a ,bohatsich”
evropskych zemich je to okolo 50 %.

Dusledky rozvoje vlastnického bydleni

Zajem o vlastnické bydleni pfi malé bytové vystavbé bytovych domli znamena bydleni
v rodinnych domcich, zdbory plidy a migraci po Uzemi. VétSina bytové vystavby
se v poslednich letech realizovala ,okolo” mést. Po roce 1990 je navic sledovana
intenzivni tendence stéhovani se naroda ,ku Praze”,? a to na ukor vSech kraji. Presto
paradoxné nikdo nezpochybriuje absurdni existenci Stfedoceského kraje, jehoz pocet
obyvatel se po roce 1990 zvysil o vice nez 280 tis. ,novych Prazan(”, aniz to pro kraj
znamenalo jakykoliv novy zavazek vici nim. Za poslednich 20 let se pocet obyvatel
okresti Praha-vychod a Praha-zépad zdvojnésobil. Jde o rozsah adekvétni dvéma novym
okrestim. Pribyly snad nové okresni nemocnice, skoly, zeleznice, silnice? A to jde jen
o obyvatele trvale hlasené, reélné zijicich je jisté vyrazné vic.

Navic, jde o vystavbu plosnou, zpravidla s nutnosti dojizdéni za praci. Alternativa
vystavby na brownfieldech je z mnoha davodu stéle slozita. Bydleni ,na venkové” ale
pfindsi mnoho problém, napfiklad problém nékolika etap dojizdéni — z mista bydliste
k prvnimu spoji hromadné dopravy, pak do vétsiho sidla a pak pfipadné dal, dalsim
spojem.? Denni dvojtakt spojli eliminuje moznost aplikace krdcenych pracovnich Gvazkd.
Naopak casto vyzaduje disponovani jednim ¢i dvéma osobnimi vozidly. Ani optimismus
z moznosti vyuzivat flexibilnich forem préce, zejména home office, neni podle zkugenosti
z nedavné pandemie bez limitd. Samostatnym tématem je pak souziti nové pfichozich
s puvodnimi obyvateli, specifickd urbanisticka i socialni povaha tohoto ,venkova”.

Socialni aspekty migrace

V roce 1970 zili seniofi blizko ,svych” mladych rodin. Pod ,jednou stfechou” (i pfi
samostatnych doméacnostech) Zilo 42 % seniord, oddéleng, ale v téze obci, 24 % seniord,
v rliznych obcich pak 16 % seniord (Kaufman, 1971). To uz je dalekd minulost. Socialni
gerontologové konstatuji, ze nuklearizace rodiny gradovana a fortifikovand migraci
za novym bydlenim rodiny vede k oslabovani a omezeni redlné moznosti mezigeneracéni
pomoci a vymény zkusenosti. ,Blizké" souziti generaci se vyznamné oslabilo a koncept
rozptyleného, zpravidla vlastnického, bydleni méa nejméné ctyfi aspekty.

2 Davody jsou téma pro samostatnou Uvahu a pro otdzku, jaky ,standard komfortu Zivota” by mélo
poskytovat misto bydlisté, aby své obyvatele stabilizovalo.

3 Je faktem, ze zejm. délnice ,zmensuji zemi”. Cesta z Liberce autobusem na okraj Prahy trvé stejné
dlouho jako cesta z okraje Prahy do jejiho centra.
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Prvnim aspektem je fyzické oddéleni a vzdaleni se rodin, které ztéZuje vzijemnou
mezigeneraéni pomoc. PrestoZe je seniorskd generace v dnesni dobé diky mnoha
nejraznéjsim skuteénostem vice sobéstacna, do budoucna Ize, zejména diky rostoucimu
véku doziti, oéekavat nezanedbatelny rist tlaku na vefejné socialni a jiné, vécné blizké,
sluzby.

Druhym aspektem je omezenivymeény Zivotnich zkusenosti. Nové nastupujici generace jsou
velmi snadno manipulovatelné. Nemaji zkusenosti s politickymi systémy, s populismem,
se ,snadnymi radikalnimi” feSenimi slozitych otazek, s totalitou véech typt a ,barevnych”
odstin(. To mlze podporovat, popf. byt jednim z faktord, Sstépeni spolecnosti s politickymi
dusledky vedoucim az k rlstu napéti a konfliktdm. Stejné tak mladé generaci chybi
zkusenost ziti desitky let tzv. ,pod tlakem”, v tomto ptipadé s hypotécnim zadluzenim
a nebezpecnou zavislosti a manipulovatelnosti, kterad z toho plyne.* Kazdy dluh, o némz
vi nadfizeny, mize byt néstrojem manipulace. Reakce na ,zadluzeni lidu”, mize byt pak
nastrojem pro manipulaci politickou.

Tretim aspektem je, Ze lidé (a pracovni sila) se fixuji na Gzemi, kde vlastni a budou vlastnit
bydleni. Rozvoj modernich technologii a v navaznosti na to vyvoj ekonomiky (a také
europeizace Zzivota) vyzaduje nejen celoZivotni opakované zmény, popt. obnovovani
kvalifikace, ale také pohyb pracovnich sil, a to pohyb za praci. A to nejen po tizemi statu.
Svobodnéjsim fesenim se tak ukazuje byt bydleni ndjemni.

Ctvrtym aspektem je ,nad$ena” a nikym nezpochybriované hypotééni manie odehravajici
se v ekonomicky extrémné nestabilni dobé. V disledku inflace, zdrazovani uvérd,
celosvétového zdrazovani materidlt i energii lze oéekdvat problémy se splacenim
hypoték, zejména pak téch, jejichz majitelé je jiz v soucasné dobé splaci na hrané svych
finan¢nich moznosti. Pro doplnéni — v soudasnosti tvofi okolo 30 % novych hypoték jejich
refinancovani (pfechod k jiné bance za vyhodnéjSich podminek). Otazkou pak je vyse
podilu ,nedobrovolnych” refinancovanych hypoték vynucenych zménou situace. A banky
si stézuji na vzajemné kanibalizovani... Mlze se tak objevit i novy fenomén, domécnosti,
které pfijdou o bydleni, pficemz jim zlstane dluh. | pojisténi proti neschopnosti splacet
hypotéku totiz nese fadu rizik. Cena nemovitosti pofizenych v case ,bubliny” a kryta
hypotékou bude pfi vynuceném prodeji ,po bubliné” nizsi.> Vznikne nova cilova skupina
pro statni socialni ochranu.

Markoekonomické disledky

Samostatnym tématem pro makroekonomické utvahy by mél byt dlouhodoby odliv
disponibilntho penézniho kapitdlu obyvatelstva do hypotécnich bank a na nékolik
desetileti snizena koupéschopnost obyvatel stfedni pfijmové vrstvy (pfi védomi cca 600
tis. tj. cca 14% hypote¢né zadluzenych doméacnosti). Ceské domacnosti maji vypljcené
dohromady necelé dva biliony korun. Vétsina z toho jsou hypotéky, ,pouze” 272 miliard

4 viz napt. generaéné odli$né volebni chovani

5 Hrozi napt. tzv. ,podpojisténi” téch nemovitosti, které jejich majitelé kupovali s pomoci hypotéky a zvolili
jen pojistku s minimalni pojistnou ¢astkou, tj. ve vysi poskytnutého Gvéru. Pojistna ¢astka tak neni sjednana
na celou hodnotu nemovitosti, ale jen do vySe poskytnutého Gvéru.
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korun predstavuji spotiebitelské Gvéry. Dle prizkumu Ceské bankovni asociace (2021)
ma naprosta vétsina Cechl zkusenost s pijckou — a to hned osm z deseti. Aktualng
ma Gvér 43 % lidi. Z dat Exekutorské komory je patrné, Ze v soucasnosti je v exekuci
zhruba 700 tisic lidi, a je proti nim vedeno 4,5 mil. exekuci. Lidé tedy maji Casto i vice
exekuci soubézné. Ponékud prekvapivé ma jina ¢ast obyvatel nasporeno témér 3 biliony
korun. Vyznamny podil ndkupd nemovitosti je hrazen hotové, jako investi¢ni opatfeni.
Je to projev existujici a narlstajici socialni polarizace, pfijmové a zejména majetkové?*
Samostatnou makroekonomickou Gvahu by si vyzadala otédzka dlouhodobé mezigeneracni
obmény vyuziti bytového fondu. Odchod stfedni generace do nového vlastnického
bydleni bude v budoucnu znamenat pro jejich potomky moznost nebo nutnost stéhovat
se ,zpatky"” do zdédénych bytd, nebo jejich prodej ¢i prondjem. Respektive je otazkou,
kdo se bude stéhovat ,zpét”, kdyz 30 % miléniald Zije jako single a pocet déti v rodiné
se snizuje. To mGze mit dramatické dusledky na ceny bytl a nemovitosti. V jedné obci
u Prahy se pfi analyze tzv. ,naplavy” prekvapivé zjistilo, ze 90% ,domacich” obyvatel
obce se narodilo v Praze a na venkov se vrétili v pofadi druhé, popt. tfeti generace.
Uvedené procesy oteviraji nové zavazné otazky. Napr., zda bude i nadéale pokracovat
zvl&stni rozporuplny exodus obyvatel ,k méstim” (nikoliv do mést, kde jiz neni kde
stavét). A zda stat vyfedi neexistenci takového stdto — spravniho usporddani, které
by respektovalo a uznavalo ekonomickou spédovost vétsich center a jejich adekvétni
funkéni vazby (ingerence a odpovédnost) na pfislusné spadové okoli. Jde o fenomén
samostatné a prenesené pulsobnosti a neexistence pfimého vykonu mistné (politicky
nezavislé) vSeobecné statni spravy v regionech. Nejkfiklavéjsim prikladem je nejvétsi
Cesky kraj, kraj Stfedocesky, ktery nedisponuje centrem. Tim je pro néj metropole Praha,
kterd nema zadny vliv na ,své” velké spadové okoli, ale musi kompenzovat jeho potreby.
Tim spise je to problém, vlaji-li nad obéma regiony ,rdzné vlajky”.

Migrace obyvatel po roce 1990 vyznamné zménila ,demografickou tvaf” statu a bylo
by patrné vhodné analyzovat novou situaci, ocenit vahu a trvalost modifikacnich procesd
a hledat adekvatni reakci na né. Lze vyslovit predbézny nazor, ze zastavit, resp. zvrétit,
tento vyvoj je nemozné. Existujici regionalni nerovnosti mezi kraji se pres vladni program
nedafi resit.

Migrace k vétsim méstm ma povahu rozsifovani suburbanniho prostoru a mé fadu
dasledkl. Je soucasné ventilem k vyméné obyvatelstva mést podle socialniho statusu.
Mladi s vyssimi pfijmy odchazeji do vnéjsiho prostoru mimo mésta, coz zhorsuje
vékovou a sociélni skladbu mést. Satelity patfi sice statisticky do kategorie ,venkov”,
ale s venkovskym Zivotem jako takovym nemaji nic spole¢ného. Nicméné ,venkov”
se statisticky zvétSuje. Nefizend a nefiditelnd suburbanizace (tzv. sprawl) nevytvari
venkov a prinasi naopak fadu dosud nezvladnutych disledkl v oblasti skolstvi, dopravy
atd. Pal¢ivym problémem obci se satelity je, Ze v nich Zije nezanedbatelny podil osob,
které tam nejsou trvale prihlaseny, nicméné uzivaji jejich infrastrukturu a drzi, popr.
podnajimaji ndjemni byty ve méstech. Logicky v okoli velkych mést, kde se realizuje
suburbanni individuaini vystavba na zelené louce, zpravidla nevzniké soucasné kapacita

¢ Na Ufadech méa ohléseny trvaly pobyt 380 tis. osob, 25% dluznikd ma bydlisté na Gradech, od ledna
2021 do z&fi bylo zahajeno 330. tis. exekucnich fizen, tj. 0 6,5% vic nez ve stejném obdobi 2020.
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k zaméstnavani. Velmi ¢asto tam nevznikaji ani jina zafizeni fesici obcanské potreby jako
jsou vefejna prostranstvi, obchody, hospody apod.

Migrace vede ke zmensovani mensich mést a jsou venkovska Gzemi, kterad se vylidnuji.
Prohlubuje se tam zpravidla fenomén vnitrozemského pohrani¢i, kde dochazi
k soubéhu fady problematickych, popt. negativnich socialné politickych, ekonomickych
a demografickych jev(, napf. starnuti obyvatel, nezaméstnanost apod. Jde u Gzemni
okruzi vzdalené od center regiond, u nichz se projevuje slabnuti gravita¢nich vliva a efektd
téchto center. Vylidhovani ,vzdéleného” venkova je provdzeno zménou demografické
struktury obyvatel s narlistem starsich osob s budouci potfebou rozséhlejsi socialni péce.
Neni vylouc¢eno, ze detekovany prichod téchto osob do dfive ,druhého bydleni” maskuje
jesté vy&si skuteéné tempo a stav vylidiiovéni. To s sebou nese celou fadu obtizi. Cesky
venkov totiz nejenze starne, ale pozvolna i pustne. A¢ podle informaci Evropské komise
(2021) ve venkovskych oblastech v Ceské republice zije 33% obyvatelstva (z celkovych
10,5 milionu), zaroven plati, Ze vice nez 80% Cechd z t&chto mist dojizdi za praci. Tim,
Ze lidé ve svych domovech ve venkovskych obcich pouze ,prespavaji”, nevytvéreji
si k nim vztah a nemaji ani zéjem aktivné se podilet na jejich rozvoji.

Jsou ale i venkovska Uzemi, kterd maji pozitivni migracni saldo v disledku specifickych
situaci jako je dostupnost mést v okoli, situace soumésti. Potencialni soumésti vytvareji
mezi sebou ,ne-venkovskou” plochu s vyznamnym potencidlem. Je to jeden z impulzd
pro smysluplné slu¢ovani obci a budouci vytvoreni politickych obci. Reélné procesy byly
zatim ale opacné. V roce 1990 bylo cca 4100 obci, nyni jich je zhruba 6250. (O polovinu
vétsi Nizozemsko méa 1000 obcil). Na strané druhé obce zakladaji ucelova sdruzeni, aby
mohly spolecné realizovat Ukoly v samostatné plisobnosti.

Diskuse o urbanni politice naznacuji potfebu vytvoreni, popt. podporu rozvoje sité
polyfunkénich mést — center s tim, Ze je mozné formulovat pro jejich ,kvalitu” pozadavky,
jejichz naplnéni by poskytovalo takovy komfort Zivota (dopravni dostupnost, prace,
bydleni, vzdélani, zdbava), aby byla zastavena migrace do vétsich center, do jejich
bezprostfedni blizkosti. Snad sit byvalych okresnich mést, nebo az krajskd mésta, nebo
atributy jako je pfitomnost vysokého skolstvi? Traduje se nézor, Ze urbanisticky a provozné
je optimalni velikost sidla okolo 100 tis. obyvatel.

Staronové problémy

Pomérné dramatické procesy migrace obyvatel po Uzemi statu vraci na stil ,staronové”
téma. Ato otazku ,kdoje obéan” obce. Kazdy nové prichozise stava plnopravnym obcanem
a ,spolumajitelem” obce. A patrné nemoznost feseni konceptu néjakého ,domovského
prava” stale vice zpochybriuje dosavadni pojeti a kompetenci ,samospravné” obce”
a povahu prav, narokd a povinnosti obcana ve vztahu k obci. Reélné to pak nékteré obce
obchézeji tak, ze rlzné naroky obcana na obec podmirnuji délkou Zivota v obci (coz uz
je véak téma pro Ustavni soud). Pfizna¢né pro tento jev je napfiklad to, Ze starostové
mést zatizenych socialnimi problémy podepsali (Gabzdyl, 2021) vyzvu nové zvolenym
poslanclim i statu, aby tizivou situaci zacali co nejdfive fesit. Konstatuji, Zze ,obchod
s chudobou je problém, ktery je nutné fesit systémové” a upozorniuji, ze ze strany
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statu zatim neni feSen vibec, popt. jsou pfijata opatteni, kterd jdou na ukor lidi Zijicich
.dlouhodobé” v dané lokalité, ptipadné na Ukor mést a obci. (Pozn. autor(: Kdyz
je bytova politika v samostatné plsobnosti a stat na ni nema vliv?). Jeden z primator(
vysvétlil, ze ,za klicové povazujeme nutnost nalezeni ic¢inného nastroje k tomu, aby obec
méla moznost ovlivnit, ,kdo” se stane jejim obfanem v pfipadé, Ze tento je plné zavisly
na formach podpory statu”. Ale kam tedy s obcany, které obce nepfijmou?

V pozadi z&jmu je stle védomi redlné nemoznosti statu zasahovat do samospravnych
aktivit obci (mimo jejich nezdkonnost), a redlné omezena moznost zasahovat do vykonu
prenesené plsobnosti. A to paradoxné i v oblastech, za néz stat nese Ustavni nebo
mezinarodné politickou odpovédnost. Povinnosti a potfeby statu se obcas dostavaji
i do konfliktu se zajmy a konanim ,samospravnych” obci napt. v bytové politice. Tak
napfiklad vsichni volaji po socidlnim bydleni, ovéem obce ho nechtéji, protoze se ve svém
(oprédvnéném?) samospravném zajmu boji fixace a koncentrace socialné problémovych
obcand. Pfejmenovani sociadlniho bydleni na ,,dostupné” mélo jen problém zamaskovat.
Reprezentace samosprav opakované, a to jiz od vzniku zékona pomoci v hmotné nouzi,
blokovaly jakykoliv posun v této oblasti. Problém se ale vefejné nedeklaruje a neexistence
zékona o socialnim bydleni se svadi na vlddu. Pfitom jeho posledni nepredlozeni
do legislativniho procesu bylo vysledkem lobovani reprezentaci samospravy u tehdejsiho
premiéra.’

K vy$e uvedenému je nevyhnutelné ucinit malou odbocku. Jiz jeden z predchozich
navrh( zékona o socidlnim bydleni umozioval, aby se obce v jedné vécné oblasti —
v bytové politice, dobrovolné vzdaly své vyluéné samospravné role a realizovaly aktivity,
které jim vécné urcuje stat, tj. zfizovat socialni byty apod. Stat vychézel z toho, ze obce
neplni svoje role pti zabezpeceni bydleni pro osoby v bytové nouzi, popf. neprovadi
zadnou bytovou politiku, protoze prodaly vétsinu nebo vSechny obecni byty. Stat dospél
k zavéru, ze by prece jenom mély obce — i v rdmci samostatné plsobnosti — plnit néjaké
tkoly. Ten zdmér (prestoze se predpokladala dobrovolnost) Ize definovat jako otazku: Mél
by mit stdt moznost stanovit pro vykon aktivit v samostatné plsobnosti néjaké alespor
minimalni standardy (napt. disponovat uréitym poctem socialnich byt()?

Ze strany samosprav se ozvalo ostré odmitnuti. Je véeobecné znémo, ze jde o velmi
citlivé téma. Zfejmé spravné predpokladaly dvé véci. Ze to, co je dnes navrzeno jako
dobrovolny Ustup, by se mohlo v budoucnu stat povinnosti a za druhé, Ze by to nebyl
zdaleka jediny resort, a jedind vécna oblast, kde by stat chtél, a mnohde objektivné
nezbytné potfeboval, takové minimalni standardy stanovit, a ovlivnit tak vykon
samospravy. A zabezpecovat zajmy a potfeby stdtu na svém Uzemi. Stat jisté zdkonem
mUZe omezit vykon samospravy. Ustavni soud se k takové otazce (v jiné kauze) vyjadFil,
a to tak, ze stdt mize omezit vykon samospravy, ale ,nemél by ji vyprazdnit”. Jestlize
obec neprovadi zadnou bytovou politiku, pak prevzeti tkolu stadtem je patrné tpliné (byt
dobrovolné) vyprazdnéni samospravné role. Takze trochu problém.

7 Presnéji feceno, po jednani u premiéra dostali pfislusni pracovnici pokyn ukondit prace na névrhu zékona
a nahradit ho programem investi¢nich pobidek , Vystavba”.
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Ale jde o jesté mnohem obecnéjsi problém. O dalsi vyvoj vztahu statu k samospravéam
a rozdéleni kompetenci mezi tyto dvé sféry. Jednou cestou je proces decentralizace,
posilovani role obci a regiond, respektovani schopnosti samospravnych obci fesit
problémy v misté jejich vzniku a existence. To by odpovidalo i budoucim predstavam
o dlsledcich deglobalizace - relokace. To by ziejmé odpovidalo také duchu Mezinarodni
charty mistni samosprévy i Ustavé Ceské republiky. Ale pak by stat skute¢né musel
mit mocenské nastroje, pravni nebo ekonomické, aby mohl na obcich vyzadovat (pfi
provadéni samospravy) plnéni alesport minimélnich standardd, které by garantovaly
naplnéni potreb statu jako jednotky vyssi, sjednocujici a zodpovédné pred zahranié¢im.
Princip subsidiarity mé& dvé polohy, prvni, snizit roli centra, ale i druhou, nechat ho fesit
definoval stat jako Uzemi, ,kde je vykonavana statni moc”. Ostatné i EU jedné se staty,
ne se samospravou. Dilezité je slovo ,moc”.

Druhou moznosti je naopak posilovani centralniho Fizeni, presouvani stale vice vykonu
statni spravy na statni regionalni struktury, centralni registry, a do pfenesené plisobnosti.
Informacéni technologie a délnice ,zmensuji” Uzemi jak informacné — komunikacné,
tak dopravné (také budouci rychlostni koridory). Obcan a Uzemi jsou ,dostupni” jak
z pohledu centra, tak stejné je centrum dostupné z pohledu obcana (internet, registry,
socialni davky apod.). Tedy spiSe cesta redukce &i presnéji vécna korekce vyznamu, role
a plsobnosti samosprévy. Zabezpeceni zdvazné potieby statu prosté nemUlze zaviset
na zajmu par stovek mistnich obc¢ani.®

Obnovenim minulo-rezimniho modelu smiSené vefejné spravy jeji reformou po roce
2000 mé stat, i v pisobnosti pfenesené, jen minimalni moznosti regulace (,mlze zakazat,
ale nemlze prikdzat konat”). Jen centralizace vefejné spravy proto zavazny problém
nevyvazeného rozdéleni roli mezi stat a samospravu neresi. Zminény nékdejsi navrh
zékona o socidlnim bydleni se ocitl pravé na hrané obou vyse uvedenych alternativ. Bylo
velkou skodou, ze tehdy v zaplavé diskuse o detailech nebyla otevfené fesena klicova
strategickd otdzka dal$iho smérovani vefejné spravy. To by obhédjcim i oponentim
umoznilo otevienou argumentaci, diskusi a hledani optimalniho feseni. Pfi zdmérech
digitalizace statni spravy, pfi kapacitdch a schopnostech celostatnich registrl, by bylo
mozno vyslovit nazor, Ze je posileni role statu a revize rozdéleni roli nevyhnutelné.? Stat
maé na rozdil od samospravné obce mocenské nastroje a vyjadrfuje vyssi zajmy, nez zajmy
lokaIni a samospravné.

Jakési trvalé zboznovani ,univerzalni moudrosti” samospravnych obci a idyli¢nosti jejich
rozhodovéni neni na misté. Projevuje se naptiklad v navrhu na vraceni rozhodovani
o statnich sociélnich davkach do rukou obci (volby 2021). Jako by to tak v minulosti
nebylo a nemuselo se od toho z vaznych divodi odejit.”® Nebo v ostré kritice reprezentaci
samosprav ve véci prevedeni stavebnich Gfadl pfimo pod stat. Dle CTK (2021) vétsina

8 viz napfiklad ulozeni jaderného odpadu kilometr pod zemi.

? viz napfiklad centrélni registrace oc¢kovani proti covidu-19.

1 To, co je roli a odpovédnosti statu musi byt na celém tzemi striktné jednotné. Jina véc by byla, kdyby
socialni davky vyplacela obec ze svych prostfedkd. Jen ndznak takového feSeni reprezentace samospravy
odmitly pfi tvorbé zédkona o pomoci v hmotné nouzi kolem roku 2006.
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obcanli (79 %) ale chce, aby o jejich stavebnich zalezitostech rozhodoval stat a ne obec,
presné — aby pracovnici stavebnich Gfadd nebyli zavisli na politické vili vedeni mést
a obci. Pro¢ asi?"

Jsou tu dal$i diivody pro pochybnosti. Ustavni soud zrusil tzv. bezdoplatkové zény, kam
stat ,nesmél” vyplacet davky pomoci v hmotné nouzi na zdkladé rozhodnuti obce. Oznadil
to za nesystémovou reakci na problém sociélniho vylougeni. Jednani Ustavniho soudu
trvalo 4 roky, a to i pfestoze byla od pocatku zfejmé nelstavnost, protoze samospravna
obec prosté nemize omezovat a limitovat stat v jeho aktivitach. Stat je vic nez soubor
samospravnych obci.

Nedévno doslo ke zméné zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Pfes naléhavé protesty
relevantnich nevladdnich organizaci. Jednoduse Feceno: obec, kterd ma problém
s obcanem, to ,zazaluje” statu, a ten v reakci na to snizi statni davku vyplacenou
ze statniho rozpoctu, uréenou k zabezpeceni jeho povinnosti, plynouci z Listiny zakladnich
prava a svobod, ¢lanku 30. odst. 2, ktery zni: ,Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo
na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek”.
Kraceny mohou byt dvé davky, a to prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni. Tedy
klicové davky, které statu toto pravo umoznuji garantovat, respektive ukladaji takové
néstroje mit a pouzivat. A bude nepochybné jednou predmétem jednani Ustavniho
soudu, zda osoby pachajici prestupky a neplatici pokuty a jejich rodiny maji ,nizsi zakladni
Zivotni podminky”. Chybou zakona je, Ze fesi sankci, ale nepfinasi jina feseni. Jsou i jiné
moznosti, jak zabezpecit zakladni Zivotni potfeby nez jen vyplacenim penéznich davek.
Takto se chudoba jen graduje az k napéti a konfliktdm. Je zfejmé, Ze zékon o pomoci
v hmotné nouzi, ktery po vice nez 30 novelizacich (za 15 let!) obsahuje predevsim
restrikce, by mél byt rozdélen do dvou konceptl. Na pomoc tém, kterym stat pomahat
.chce” a na pomoc tém, kterym stat poméhat ,musi”. Je zfejmé, Ze nejde o diskriminaci,
ale jde o formy, metody a néstroje pomoci.

Zrusenou bezdoplatkovou zénu a aktudlni mozné srazky statnich socidlnich davek
na navrh obce nelze chapat jinak, nez, Zze slo o pokus o pfeneseni odpovédnosti (role,
kompetence) samospravnych obci na stat (pfi neochoté, neschopnosti ¢i objektivni
nemoznosti obci problémy fesit). Je zfejmé, Ze stavajici rozdéleni kompetenci mezi
Uzemni samospravu a stat (po reformé vefejné spravy v roce 2000) neni adekvatni.
Doslo k posileni role samosprév, a naopak k omezeni role statu. Je tfeba to (ho) zménit.
Migracni pohyby, pfichod novych obcant do obci ... pak potfebu reformy vefejné spravy
za soucasné situace graduji.

Nepfijatelnou rozpolcenost zajml ,dvou svétd” vefejné spravy — statni a samospravné
— dokumentuje neuvéfitelny, mozna az nehorazny navrh skupiny nékdejsich Sestadvaceti
sendtorl na zruSeni Casti zdkona, podle néhoz méla fungovat elektronickd sbirka
obecnich a krajskych predpisti, a ktery neuspél u Ustavniho soudu. Dosud se obecni
predpisy zvefejiuji na Ufednich deskach obecnich Gfadid a kraji. Podle nich mlze byt
ale centralizace pod kuratelou ministerstva vnitra ,nevhodna”, nebot mistni pravidla

1V délce stavebniho Fizeni je Cesko téméF na konci svétového zebiicku.
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.nemusi byt v souladu s vladnimi predstavami”! Jak tomu rozumét, jakoze s povinnostmi,
predstavami a zajmy statu?

Pandemie covidu-19 a inflace aktualné prekryvaji problémy, ale ty stale jsou, trvaji a brzdi
nékolik desetileti regionalni rozvoj statu.

ZAVER

Jakkoliv jsou spolecenské procesy komplexni a maji mnoho vlivl, které pusobi
synergicky, Ize vysledovat uréitou kauzalitu a neocekavané vysledky. Na pocatku bylo
prevedeni statnich byt obcim. Nasledovala jejich privatizace. Vlastnické bydleni se stalo
standardem a cilem a najemni bydleni bylo chapano jako projev ,Zivotniho” neldspéchu.
MyIné — zhruba polovina lidi ve véku 27 az 35 let sice bydli ve vlastnim, ale z nich asi 40
procent dostalo vlastni bydleni darem od rodi¢d nebo bydleni zdédilo (Lux, 2021). Nebyl
to vysledek jejich Uspéchu.

Gradovala vnitfni migrace obyvatel do vlastniho bydleni sice na venkov, ale ,k méstim”
a predevsim k centru. Hypotécni euforie pfindsi do obci a mést nové obyvatele a otevira
problémy chybného nastaveniregionalniverejné spravy, kterd nerespektuje odlisnosti obci
a mést (z&jmy, potfeby a moznosti) podle jejich velikosti, neumoziiuje v samospravnych
aktivitdch uplatnit spadovost tzemi vétsich mést a problematizuje se postaveni jejiho
obcana. Problematické legislativni experimenty v socialni oblasti znamenaji prenaseni
odpovédnosti obci na stat, zpochybriuji stavajici koncept samospravné obce. Stat pfitom
nema realné nastroje k prosazeni svych zajml a povinnosti.

Na jedné strané se samosprava brani pfijmout od statu roli (napft. v socialnim bydlen),
na strané druhé ale na ném chce, aby fesil jejich problémy. Lze vyslovit nazor, Ze stato-
sprévni uspotadani Ceska si vyzaduje revizi, reformu a zasadni korekci samospravnych
kompetenci obci a zjiednoduseni vefejné spravy.’? Obce a stét vlastni podle posledniho
Séitani lidu 1,8 % z celého bytového fondu. Zakon, ktery predpokladd, ze obce budou,
resp. maji, popf. musi fesit bytové potreby obcant, se jevi jako absurdni a nadéle
neudrzitelny.”® Ostatné to se tykd i socidlnich sluzeb a dalsich aktivit vymezenych
do samostatné plsobnosti.

Neocekavané disledky rozhodnuti v minulosti vytvofily novou objektivni situaci, kterou
je tfeba fesit. Nevyvazeny stav konstatovala uz vlada, kterd reformu vefejné spravy
provedla, ve svém usneseni ¢. 1008 ze srpna 2005, ,K moznostem a limitdm délby
kompetenci mezi stdtem a Uzemni samospravou”. Avsak ta vldda zanikla dfive, nez
mohlo k napravé dojit. Od té doby se problematicka situace vice nez dvacet let bere
za nezménitelnou normu, a pfitom by feseni v tomto sméru mohlo pfinést vyznamnou

12 Ceska republika s velikosti mensi svétové metropole ma 14 samospravnych kraji (neodpovidajicich
normé NUTS EU) vykonavajicich dvé role - vedle samospravy také za stét statni spravu, 76 tizemnich okresd
(bez vSeobecné statni spravy), 6250 obci se samostatnou pulsobnosti a v tom 380 obci s pfenesenou
plisobnosti (vykonavajicich vedle samospravy také za stat statni spravu) a 205 obci s rozsifenou plsobnosti
(vykonavajicich vedle samospravy také za stat statni spravu). Uzemné ,nezévisly stat” existuje pouze
ve vojenskych Ujezdech.

'3 Ostatné dodnes se diskutuje, jak vymezeni § 35 obecniho zfizeni vlastné chapat.
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dynamiku do Uzemniho rozvoje. Prvnim a ptiznacnym krokem byl pokus minulé viady
prenést rozhodovani podle stavebniho zakona do rukou statu, protoze dosavadni stav
arole samospravy v této oblasti vedly k paralyze systému a situace byla uz zcela netnosna.
Paradoxné nastupujici vldda to vrétila obcim zpét.
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