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Abstrakt

Prispévek se zabyva problematikou pravni odpovédnosti pfi poskytovéni socidlnich
sluzeb, a to zejména s akcentem na soukromopravni odpovédnost a v praktické casti
na otazku pravniho povédomi jednotlivych poskytovatelld ohledné odpovédnostnich
vztah(. Pfispévek se snazi charakterizovat specifika odpovédnosti pfi poskytovani
socidlnich sluzeb oproti obecnym druhtim prévni odpovédnosti. Clanek poukazuje
na zavéry vybrané judikatury objasnujici konkrétni rozsah odpovédnosti poskytovatele
socialnich sluzeb. Doprovodny vyzkum je zaméfen zejména na problematiku praktické
zkusenosti s tématem pravni odpovédnosti a uplatnénim narokl z pravni odpovédnosti
vlci poskytovateli socidlnich sluzeb a préavniho povédomi poskytovatell sociélnich
sluzeb v dané oblasti. Z vyzkumu vyplyva spise okrajova zkusenost s pFipady skute¢ného
uplatnéni odpovédnosti za Ujmu pfi poskytovani socidlni sluzby (92% respondentd
se nesetkalo), ovéem soucasné také pomérné nizké pravni povédomi v dané oblasti
(cca 52 % respondentd nepovazuje za jasny obsah pravni Gpravy v oblasti odpovédnostnich
vztahl a cca 44 % respondentt uvedlo, Ze jejich zaméstnanci nejsou skoleni pro oblast
odpovédnostnich vztahd). Lze tak shrnout, Ze stav pravniho povédomi v oblasti moznych
zésaht do osobnostnich prav klientd ¢i jiného zplsobeni Gjmy na strané klientl neni
u poskytovatell socialnich sluzeb dostatecny.
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Abstract

The article deals with the topic of legal responsibility in the provision of social services,
particularly with an emphasis on private liability and, in its practical part, on the issue
of legal awareness of individual providers regarding liability matters. The paper aims
to characterize the specifics of the legal responsibility with provision of social services
as opposed to general types of legal responsibility. The article points to the conclusion
of selected judicial decisions clarifying the specific scope of the provider's responsibility.
The accompanying research focuses mainly on the issue of practical experience with
the topic of legal liability and the exercise of claims from legal liability against a social
service provider and the legal awareness of social service providers in the given area.
The research shows rather marginal experience with cases of actual exercise of liability
for damage in the provision of social services (92% of respondents have not encountered
this), but at the same time also relatively low legal awareness in the given area (approx. 52%
of respondents do not consider the content of the legal regulation in the area of liability
relations to be clear and approx. 44% of respondents stated that their employees are
not briefed in the area of liability relations). It can be summarized that the state of legal
awareness in the area of possible interference with the personal rights of clients or other
damage caused to clients is not sufficient among social service providers.

Keywords

legal liability, social services, liability for damages, lege artis, damages, legal awareness,
burden of proof, prevention duty

1 UvoD

Téma pravni odpovédnosti je ze své podstaty Sirokym tématem pokryvajicim nékolik
pravnich odvétvi, pficemz poskytovani socialnich sluzeb se tykaji prakticky vSechny jeji
formy, jak vefejnopréavni, tak soukromoprédvni (obcanskopravni). Role odpovédnosti
je v pravnirealité nezastupitelna a projevuje se zejména v tom, Ze stanovi miru dovoleného
a prispivd k heteronomnimu stavu ve spolecnosti, a to zejména prostrednictvim
narokd na nahradu Gjmy v oblasti soukromého prava, které maji slouzit k vyvazovani
negativnich zasahd do pravni sféry jednotlivych osob. Velmi podstatnym znakem pravni
odpovédnosti je také jeji prevencni funkce. Aby vsak fungovala fadné, musi byt zalozena
na dostatecném povédomi o jejim obsahu a aplikaci i na odpovidajici Zalobnikultute? a s ni

2 Pojmem ,zalobni kultury” autor rozumi ochotu a schopnost osob dotcenych urcitym protipravnim
zésahem dostate¢né kvalifikovanym a nikoliv Sikanéznim zplisobem uplatfiovat soudni cestou své naroky
z takovych zasah(.
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souvisejici soudni rozhodovaci praxi. Neni z pohledu autora natolik vyznamné, zda pravni
odpovédnost spocivé v povinnosti splnéni uréité povinnosti ¢i sekundarni odpovédnosti
v disledku nesplnéni (Dvorék et al., 2016, s. 356 a nasl.). Pojem pravni odpovédnosti
se v obecné predstavé vzil jako povédomi o mozném nasledku protipravniho chovani (at
jiz v disledku poruseni smlouvy ¢&i zakona), bez ohledu na charakter pravni povinnosti,
jejiz poruseni ke vzniku odpovédnosti vede.

Prispévek se nadéle vénuje prevazné odpovédnosti soukromopravni s obéasnymi presahy
do odpovédnosti vefejnopravni, kterd tvoii samostatnou a velice Sirokou kapitolu, byt
vnimanou pohledem Sirsi vefejnosti i provozovatell jako prioritni.®> Takovym zptsobem
je veden také souvisejici vyzkum, ktery je zaméfen zejména na aspekty pravniho
povédomi v oblasti pravni odpovédnosti mezi poskytovateli socialnich sluzeb a na shrnuti
dosavadnich zkusenosti jednotlivych poskytovatelt v této oblasti.

2 PRAVNiI ODPOVEDNOST V SOUKROMOPRAVNIM VYZNAMU

Vniméni postaveni jednotlivce vici institucim i pravnickym osobam se v Ceské republice
pozvolna méni a z Zzalobnich navrhi se stavd béziny zplsob uplatiovani narokd
i v oblastech, ve kterych se dfive tento institut uzival vyjimec¢né, napfiklad v oblasti
poskytovani zdravotnich & socidlnich sluzeb. Pravé u druhé jmenované oblasti se da
predpokladat rostouci trend v oblasti uplatiovani narokd na nahradu Gjmy, podporeny
jak legislativnim a judikaturnim vyvojem, tak prostou skutec¢nosti, ze se socialni sluzby fadi
k dynamickym segmentim doméci ekonomiky a je pravdépodobné, Ze tuto oblast ceka
s ohledem na demograficky vyvoj (starnuti populace), ale také s ohledem na promény
fungovéani rodiny vyznamny rozvo;.

Pravni postaveni klientl zafizeni socidlnich sluzeb vychédzi ve svych zékladech
uz z Ustavnépravniho a mezindrodnépravniho rémce, konkrétné zejména z Listiny
zakladnich prév a svobod, Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod a Umluvy
o prévech osob se zdravotnim postizenim (dale jako ,Umluva”).® Pravé posledni
jmenovany pramen obsahuje vyslovné zaruky ve smyslu pfistupu klientl ke spravedInosti®
¢i zajisténi odpovidajicich zékonnych opatreni k identifikaci, vySetfeni i trestnimu stihani
pFipadd zneuzivani osob se zdravotnim postizenim.é A¢koliv mohou ustanoveni Umluvy
vyznivat proklamativné, vytvéreji voditko pro dalsi tvorbu legislativy v uvedené oblasti
a lze predpokladat, Ze mohou predstavovat i interpretacni pomucku pfi vykladu prava
v rozhodnych pfipadech.

Naroky klientd zafizeni poskytujicich socidlni sluzby z titulu zpGsobené Gjmy se mize
vedle obecnych ustanoveni OZ o odpovédnosti opirat také o nékterd specialni
ustanoveni zakona, napf. o ust. § 2910 tykajici se ptipadl poruseni zékona, dle kterého:

3 To souvisi zejména s medializaci vybranych pfipadi porusovani pravnich povinnosti pfi poskytovani
socialnich sluzeb, napfiklad v pfipadu , Sluneénice”.

4 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 10/2020 Sb. m. s.; Umluva byla pfijata 13. 12. 2006, jedné
se tedy o pomérné recentni mezinarodnépravni Gpravu, pozivajici aplikaéni pfednost pred zdkonnymi
normami pravniho fadu CR.

5 Cl. 13 Umluvy.

¢ Napt. v &l. 16 odst. 5 Umluvy.
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. Skadce, pokud vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdhne tak
do absolutniho préva poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptsobil.” Jmenované
ustanoveni se tyka pfipadd poruseni povinnosti nestanovené smlouvou, ale pravnim
predpisem; v oblasti socidlnich sluzeb typicky zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich
sluzbach (,Z0SS”). Tim samozfejmé neni vylouéena mozna odpovédnost vznikla
Uamysinym porusenim dobrych mravi (ust. § 2909 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku (dale jen ,0Z")) ¢i smluvni povinnosti (ust. § 2913 OZ) (Svestka et al., 2014,
komentat k § 2910, dostupné ze systému ASPI). Typickéd absolutni prava poskozenych
pak predstavuje pravé pravo na zivot, télesnou integritu, zdravi ¢i svobodu, tedy prava,
jichz se realita poskytovani socialni sluzby ¢asto dotyka. (Mertl et al., 2023, s. 41 a nasl.)
Obcanskopravni odpovédnost je v obecné roviné pojimana jako odpovédnost za zavinéni,
tedy ve formé odpovédnosti subjektivni, a to s vyjimkami uvedenymi v § 2895 a nasl.
OZ - tedy ustanoveni o zvlastnich druzich odpovédnosti, které jsou konstruovany jako
odpovédnost objektivni — za nastaly stav, bez ohledu na zavinéni. To se tykd zejména
skod vyplyvajicich z charakteru provozni cinnosti provozu urcitého zavodu, napriklad
tedy i provozu poskytovatele sociélnich sluzeb. Ani odpovédnost objektivni vSak neni
pojata jako absolutni, tedy, pfipousti moznosti liberace, zejména za podminky, ze $kidce
aktivné prokaze, ze vynalozil veskerou péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke skodé
(¢iGjmé) nedoslo (Elischeretal., 2020, s. 14 anasl.). Vzhledem k tomu, Ze dikazni bfemeno
k prokazani takto vynalozené snahy spociva na strané skidce, tedy provozovatele, Ize
doporucit, aby ptipadna organizac¢ni opatfeni k minimalizaci uvedeného druhu opatteni
byla ¢inéna tak, aby byla v pfipadé uplatnéni naroku prokazatelnd a transparentni.

V té souvislosti je na mist& rovnéz pfipomenout, 7e Ceské republika je v disledku pfijeti
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani povinna dle ¢asti IV protokolu implementovat narodni preventivni
mechanismy pro prevenci muéeni na vnitrostatni Urovni — tuto roli v ptipadé Ceské
republiky zastavé vefejny ochrance prav. Za muceni a jiné kruté, nelidské a ponizujici
zachéazeni je tfeba povazovat také nékteré ne natolik typické projevy, napfiklad prehlizeni
studu klientl socidlnich zatizeni, nerespektovani prava na soukromi ¢i nerespektovani
socialni autonomie klientd (Haukvitzova, 2016). Rovnéz takové zdsahy do osobnostni
sféry mohou vést ke vzniku pravni odpovédnosti poskytovatele.

3 DRUHY ODPOVEDNOSTI V OBLASTI SOCIALNICH SLUZEB A ROLE
OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOSTI ZA ZPUSOBENOU UJMU

Pravni odpovédnost Ize definovat jako sekundarni povinnost nastupujici po poruseni
povinnosti primarni. Pravé otdzka ,povinnosti” je klicovd pro identifikaci druhu
odpovédnosti a nasledného sekundarniho naroku, ktery takové poruseni zaklada. Skutek
vedouci k poruseni takové povinnosti je rovnéz stfedobodem dikazniho fizeni pfi
uplatnéni naroku poskozeného a predstavuje zékladni skutkovou otazku, kterou je tfeba
v kazdém jednotlivém pfipadé objasnit, zejména s ohledem na absenci dostatecné
konkrétni pravni Gpravy jednotlivych odbornych cinnosti pfi poskytovéni socialnich
¢i zdravotnickych sluzeb. Pravé pfi dokazovani poruseni povinnosti 1é¢ebného postupu
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si pravni véda pomaha pomérné neurditym pojmem postupu ,lege artis”, ktery je nutno

vzdy specifikovat az v kazdém jednotlivém pfipadé, v oblasti sociélnich sluzeb silze pomoci

pojmem ,nélezité péce” ¢i ,néleZitého dohledu”,” respektive jednani vedouci k jejich
poruseni. Pojem nélezitého dohledu podléhal soudnimu vykladu jiz v kontextu zakona
¢. 40/1968 Sb., tedy plvodniho obcanského zékoniku, ktery vnimal prevenéni povinnost

o néco prisnéji nez zadkonik soucasny. | presto jiz historickd judikatura dovozovala,

ze dodrzeni standardu nélezitého dohledu nevyzaduje dodrzovani dohledu ,stéle,

nepfretrzité a bezprostiedné, nebot v takovém pfipadé by byla zakonem predpokladana
mozZnost zprosténi odpovédnosti téchto osob prakticky vyloucena.”® Je soucasné zfejmé,

Ze tento obecny standard prevenéni povinnosti nemusi u vykonu odborné profese, navic

v prostredi zvyseného rizika, obstat.

Oblast socidlnich sluzeb Ize z hlediska tématu pravni odpovédnosti, a to zejména

v dusledku zasaht do osobnostnich, ale i majetkovych prav klientdl, vnimat jako citlivou,

ostatné, za jeden z cild transformace sociélnich sluzeb bylo (dle znéni tzv. ,Bilé knihy

v socialnich sluzbach”) vytvofit systém, ktery bude ,respektovat dlstojnost uzivateld,

podporovat jejich nezévislost, zvySovat jejich spolecenskou a ekonomickou participacdi, ...,

zajisti, aby zranitelné skupiny uzivateld byly chranény pred citovym, fyzickym, sexualnim
zneuzivanim a nedbalosti.” (Prisa et al., 2022, s. 15). Bez nélezitého povédomi odborného
personélu nelze predpokladat, Ze takovych cilli bude dosazeno.

Z0SS obsahuje obecny katalog povinnosti pfi poskytovani socialnich sluzeb v § 88 a néasl.

Z0SS, takovy vycet je vSak z hlediska praktickych opatfeni pro limitaci odpovédnosti

poskytovatele stdle pomérné obecny. Z hlediska druht odpovédnosti se v socialnich

sluzbach mlizeme setkat s témito zakladnimi variantami:

® s odpovédnosti obecnou obcanskopravni, v daném kontextu zejména za neopravnény
zdsah do osobnostnich prdv, za Gjmu na zdravi, za zplsobenou skodu, ale také
se zvlastnimi druhy obcanskopravni odpovédnosti;

® s odpovédnosti spravné-pravni, napfiklad za neoprévnéné poskytovani socialnich
sluzeb, tedy typicky bez pfislusného opravnéni podle § 78 ZSS;

e sodpovédnosti pracovné-pravni, tedy s odpovédnostnim vztahem mezi provozovatelem
zafizeni sociélnich sluzeb a zaméstnancem, ktery pfipadnou Gjmu zptsobil, ale také
néroky z titulu Ujmy na zdravi, napf. z ddvodu dlouhodobého negativniho stresujiciho
plsobeni na zaméstnance na pracovisti;’

* s odpovédnosti trestné-pravni, a to jak ze strany fyzické, tak pravnické osoby.

Zajem vefejnosti akcentuje pravé oblast obecné obcanskopravni odpovédnosti

za zplsobenou Ujmu, kterou Ize kompenzovat v penézich, coz je pochopitelné z hlediska

motivace rodinnych pfislusnikd a blizkych osob poskozenych klientd k podniknuti
prislusnych pravnich krokd (Vitova et al., 2015, s. 222 a nasl.). Je tfeba fici, Ze z pohledu
svych disledkd, je obéanskopravni odpovédnost za skodu velmi vyznamnou, zejména
proto, ze plIni jak prevencni, tak reparacni a do jisté miry i retribuc¢ni funkci (napfiklad

7 Pojem ,nélezitého dohledu” vsak podléhal vykladu judikatury spi$e v pfipadech dohledu nad osobami
svéfenymi do péce v oblasti rodinného prava, srov. napt. rozsudek NS 25 Cdo 3298/2012 ze dne 25. 4.
2013.

8 Srov. napf. rozsudek NS sp. zn. (Rc) 3 Cz 57/68 ze dne 17. 12. 1968.

? Naptiklad dle rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 2738/2017 ze dne 15. 5. 2018.
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v podobé pocitu zadostiuc¢inéni pfi pfiznani penézité nahrady klientovi ¢i osob, které
jménem klienta prislusny narok uplatni). A¢ ZoSS stanovi povinnost pojisténi odpovédnosti
poskytovateld socialnich sluzeb, je pochopitelné, ze kazdy provozovatel socialni zatizeni
musi mit logicky zdjem na minimalizaci odpovédnostnich narokd, a to i s ohledem
na mozna dalsi jednani ve vztahu k pojistovné (uplatnéni zpétného naroku na proplaceni
Casti pojistného plnéni ze strany pojistovny ¢i z hlediska Upravy dal$ich podminek
pojisténi).

Tento prispévek se bude nadale vénovat zejména predpokladim pro uplatnéni
obcanskopravni odpovédnosti v oblasti socidlnich sluzeb viéi poskytovateli socialni
sluzby.

4 VYBRANE ASPEKTY ODPOVEDNOSTI ZA UJMU V OBLASTI POSKYTOVANI
SOCIALNICH SLUZEB

Obecnéd obcanskopravni odpovédnost za zplsobenou Ujmu koncipovéna jako
odpovédnost za zavinéni, tedy subjektivni. V tomto ohledu je tedy méné pfisna nez
naptiklad odpovédnost zaméstnavatele za skody zplisobené pfi vykonu prace, kterd
je objektivni ¢ odpovédnost z titulu provozni ¢innosti podle ust. § 2924 NOZ. Dopad
mé tato konstrukce zejména do oblasti prokazovéani poruseni smluvni & zékonné
povinnosti ze strany poskytovatele socialni sluzby. V pfipadném sporu je tak tfeba fesit
tfi hlavni otazky splnéni podminek vzniku Gjmy: poruseni povinnosti stanovené zakonem
¢i smlouvou v roviné zavinéni, rozsah nasledku (Casto vyjadreny vysi penézité nahrady
nemateridlni Gjmy) a otazku pfi¢inné souvislosti mezi zavinénym porusenim povinnosti
a nasledkem.

Dokazovani v zahajeném soudnim fizeni se tykd zejména otdzky poruseni zakonné
¢i smluvni povinnosti. Takové poruseni prokazuje zalobce, ktery tak nese dikazni bfemeno
a je povinen oznacit a predlozit veskeré nezbytné diikazy k prokazani svych tvrzeni.
Zalobce zde pFi své iniciativé miZe narazit zejména na znéni zakona, ktery v dotéené
oblasti pracuje s relativné neuritymi formulacemi, napfiklad s jiz zminénym pojmem
.nalezitého dohledu”, tedy, zalobce musi tvrdit a prokazat, ze pfi poskytnuti socialni
sluzby doslo k jednani skodu zakladajici. Pro konkretizaci vyznamu téchto pojmd nezbyva,
nez hledat odpovédi v doktrinalnim vykladu a zavérech recentnf judikatury v konkrétnim
kontextu. Tak naptiklad, Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 552/2014 ze dne
17.12. 2015 ve smyslu vykladu pojmu nalezitého dohledu uved|, ze: ,Nélezity dohled
nad pacientem umisténym v domové se zvlastnim rezimem podle zékona o sociélnich
sluzbach neznamena vzdy nepretrZity a bezprostfedni dohled na kazdém kroku, avsak
v Zzévislosti na konkrétnich okolnostech musi byt vytvofeny takové podminky, aby
si pacient nezptsobil Ujmu na zdravi a Zivoté. Nelze stanovit taxativni (Gplny) vycet
povinnosti, které musi byt dodrZeny, stejné tak nelze napfiklad stanovit, jakd ma byt
frekvence kontrol. Provoz takového zafizeni s sebou pfinasi zvysené naroky, a to zejména
na kvalifikaci personédlu (§ 110 odst. 4 zdkona o socialnich sluzbéch), ktery musi byt
schopen v konkrétnim pfipadé rozpoznat vyhodnotit, jakou péci dany pacient vyZaduje
a jak intenzivni dohled nad nim ma byt”.
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Obecnéjsi zavér soudu je z uvedeného slozité dovodit, je vSak zfejmé, Ze mira opatrnosti
vynaklddané v rdmci prevenéni povinnosti pfi ¢innostech souvisejicich s poskytovanim
socialnich sluzeb bude velmi pravdépodobné presahovat obecnou miru vyzadovanou dle
zésad obecné prevencni povinnosti ve smyslu § 2900 a nasl. OZ (kterou musi poskytovatel
plnit také), pficemz poskytovatel sociélnich sluzeb musi svou snahu o napInéni podminek
prevencni povinnosti cilit jak do vybéru vhodného personélu, tak do pfijimani vhodnych
opatfeni technického a organizaéniho rézu. V citovaném rozhodnuti soud dokonce
dovodil pfimy odkaz na standard prevencni povinnosti podle ZoSS, kdyz konstatoval,
ze: ,ponechani pacienta postizeného dezorientaci, poruchami vnimani a ztrétou
identity bez dozoru v mistnosti s okny nezajisténymi proti plnému otevieni predstavuje
poruseni prevencni povinnosti provozovatele domova se zvlastnim rezimem podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.” Mizeme tedy hovofit rovnéz o nastupu
odpovédnosti nejen podle obecnych obcanskopréavnich predpisd, ale také podle ZoSS.
Otéazkou zlstava, jakym zplsobem takové zavéry judikatury reflektovat do praxe. PFi
pfijimani opatfeni k naplnéni své prevencni povinnosti mize totiz poskytovatel sociélnich
sluzeb brzy narazit jak na limit zachovani zékladnich lidskych prév (zejména pak prava
na zachovéni lidské dlstojnosti), tak pfimo na povinnosti vyplyvajici ZoSS, napfiklad z ust.
§ 89 odst. 1, ktery stanovi, ze , Pfi poskytovani socialnich sluzeb nelze pouZivat opatreni
omezujici pohyb osob, jimz jsou sociélni sluzby poskytovany, s vyjimkou pfipadi pfimého
ohrozeni jejich zdravi a Zivota nebo zdravi a zZivota jinych fyzickych osob, a to za déle
stanovenych podminek pouze po dobu nezbytné nutnou, ktera postacuje k odstranéni
pfimého ohroZeni jejich zdravi a Zivota a Zivota jinych fyzickych osob.” Zékon v ust. § 89
odst. 2 vyjadtuje princip subsidiarity pfijimanych opatfeni, tedy, Ze ptisnéjsich opatreni lze
pouzit jen tehdy, pokud nepostacuje opatfeni méné prisné. Exces z uvedeného pravidla
by mohl vést k zésahu do osobnostnich prav klientli zafizeni a konsekventné i k narokim
z titulu prévni odpovédnosti. Poskytovatel by tak mél jasné rozlisovat individualni potreby
jednotlivych klientd, tomu uzplsobovat rdmec pfijimanych opatfeni a vést o uvedenych
pfipadech omezujicich opatfeni zaznamy v rozsahu pozadovaném zékonem.™

Na jednu stranu je tedy zjevné, ze zékon na poskytovatele klade narok ve smyslu
zachovani zvy$ené miry prevencni povinnosti, na strané druhé vsak tento trend narazi
na limit zdkonnymi a Ustavnimi predpisy garantovanych prav a svobod klientd. Soudy tak
nepozaduji a ani nemohou pozadovat po poskytovateli excesivni dohled nad kazdym
klientem, a to jak z divodu mozného zésahu do préava na soukromi, tak z pohledu faktické
nerealizovatelnosti takového dohledu. V oddvodnénych pfipadech viak museji byt pfijata
i takova opattenti, kterd v maximalni zdkonem stanovené mife omezi potenciél vybranych
klientl ke zplsobeni Gjmy sobé &i tfetim osobam.

Ze neni reflexe takovych pozadavkd do praxe snadnym Gkolem, je vice ne? zjevné. Pomoci
si véak mizeme pfimérenym zplisobem judikaturou z oblasti poskytovani zdravotnickych
sluzeb, ovSem je vidy nutné rozliSovat odlisnosti pravni Gpravy poskytovani socialnich
sluzeb a pravni Upravy poskytovani zdravotni péce, jak ostatné uved! Nejvys$si soud
napt. v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 4536/2018, ve kterém dokonce soud naznacil vyssi
potfebu omezujicich' opatfeni provozovatele socidlnich sluzeb oproti poskytovateli
zdravotnické péce s ohledem na charakter ¢innosti obou zafizeni.

10 Viz ust. § 89 odst. 6 ZoSS.
" Srov. také Arnoldova, 2016, s. 77 a déle.
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Z vyse uvedenych rozhodnuti a neptimo také ze zakona, tak vnimame klicovy vyznam
pojmu ,nalezitého dohledu” jako voditka ke zjisténi nutné miry dodrzeni prevenéni
povinnosti poskytovatele socialni sluzby. Zajimavym aspektem, ktery by mél pfi vytvareni
internich pravidel a postupt poskytovatele socialnich sluzeb bran v potaz, je také aspekt
pracovnépravni, konkrétné pak otazka opravnénosti narokl zaméstnavatele na jednotlivé
zaméstnance pfi vykonu préace na pracovisti. Excesivni naroky kladené na zaméstnance,
jak z pohledu charakteru ¢innosti, tak z pohledu kapacitniho'? (tedy dostate¢né cetnosti
personéalu) potom mohou vést nejen k fakticky nepfijemné situaci na pracovisti, ale
rovnou k poruseni povinnosti zaméstnavatele nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval
praci s nepfiméfenou narocnosti.”

5 PROCESNi ASPEKTY UPLATNENiI NAROKU NA NAHRADU $KODY

Specifickym rysem uplatnéni odpovédnosti v socidlnich sluzbach je rovnéz to, ze aktivné
legitimovana osoba pro uplatnéni naroku, tedy klient, je rovnéz osobou, u které nejsou
zachovény rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Za klienta tedy musi narok fakticky uplatnit
tfeti osoby, naptiklad pfibuzny, anebo opatrovnik, kterym mdze byt zcela cizi osoba
(v¢. orgénu samospravy). Otazka vyreseni aktivni Zalobni legitimace je pro uplatnéni
naroku klicové a pfipadné chyba mize vést k zamitnuti Zaloby bez ohledu na materiélni
spravnost naroku jako takového.

Z hlediska pasivni legitimace prichazi v Uvahu jak odpovédnost poskytovatele sociélnich
sluzeb — nejcastéji pravnické osoby — tak osoby, kterd nad skidcem (napfiklad jinym
klientem poskytovatele sociélnich sluzeb) zanedbala nalezity dohled.

6 LIBERACE POSKYTOVATELE SOCIALNICH SLUZEB Z ODPOVEDNOSTI ZA UJMU

| v pfipadé dovozeni obcanskopravni odpovédnosti (tedy za predpokladu existence
Skody za soucasného poruseni zakonné ¢&i smluvni odpovédnosti a pfic¢inné souvislosti
takto vzniklé Skody s uvedenym protipradvnim jednani) neni odpovédnost Skidce
za zpusobenou Ujmu absolutni, tedy, zakon z ni nabizi nékteré moznosti liberace. Ackoliv
soukromopravni Uprava neznd tak presné vymezeny katalog okolnosti vylucujicich
protipravnost, jako je tomu naptiklad u prestupkového ¢i trestniho prava,' Ize divody
liberace v Sirsim slova smyslu dovodit, a to zejména v podobé pfipadd nutné obrany
a krajni nouze, které jsou vyslovné uvedeny v ust. § 2905 a 2906 OZ. Za jistych okolnosti
mUze nastat také pripad svoleni poskozeného. Je vSak na osobé skidce, aby prokézal
existenci takovych libera¢nich ddvodl. Za zminku v tomto ohledu stoji také ust. § 2904
OZ, tedy odpovédnost za ndhodu, podle kterého Gjmu zplsobenou ndhodou nahradi
ten, kdo dal ze své viny k ndhodé podnét, zejména tim, ze porusi prikaz ¢i poskodi
zafizeni, které ma nahodilé Ujmé zabranit. Uvedeny pfipad mlze nastat zejména
v pfipadé poruseni nalezité péce ze strany personalu poskytovatele socialni sluzby,
napf. v disledku lhostejnosti ¢i opomenuti.

12 Urban, 2024.
13 Viz ust. § 103 ZP.
4 Srov. napf. § 28 a nasl. zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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Je tfeba pfipomenout, ze vznik obcanskopravni odpovédnosti nevylucuje soucasny
disledek v jiném odpovédnostnim vztahu, napt. v trestnépravni &i spravné-pravni roving,
naopak, je spiSe béznou skutecnosti, ze hmotny trestnépravni vztah zaklddd rovnéz
reparacni narok poskozeného, o kterém je rozhodovéano bud' pfimo v fizeni trestnim,"
anebo je odkazano do fizeni obcanskopravniho. Nezfidka tak mize trestnépréavni fizeni
(alespon ve fazi pfipravného fizeni) k zajisténi diikazniho materialu pro pozdéjsi uplatnéni
nahrady vzniklé Gjmy.

7 VYZKUMNA CAST

7.1 Poznamky k pouzité metodologii

Pro sbér dat k vyzkumu byl vyuzit dotaznik jako hojné vyuzivdna a dotazovanymi kladné
vnimana metoda sbéru dat, podobné jako rozhovor. Konkrétni podobou byl strukturovany
dotaznik, majici podobu formulére, ktery se sklddal ze 14 povinnych uzavfenych otazek
a z nepovinnych otevienych otazek, které se vypliovatellm zobrazovaly v zavislosti
na jejich odpovédich.

Dotaznik byl adresovén zatizenim zabyvajici se poskytovanim socialnich sluzeb rznych
forem. Konkrétni zafizeni byla vyhledédna pomoci registri poskytovateld socialnich sluzeb
dostupném na strankdch Ministerstva prace a socidlnich véci. Dotaznik byl rozesilan
predevsim do zafizeni nachézejici se v Moravskoslezském kraji, konkrétné se jednalo
o Opavsko (45), Ostravsko (64), Bruntélsko (24), Novoji¢insko (22), Karvinsko (29);
z ddvodu navyseni poctu vyzkumného vzorku byl zaslan také do zafizeni situovanych
v Praze (23). Dotaznikem bylo osloveno celkem tedy 207 socialnich zafizeni.

Ne ve vSech ptipadech se podafilo vybraného poskytovatele socialnich zatizeni
kontaktovat. Odchylka mohla byt zpdsobena zastaralymi nebo nepresnymi emailovymi
adresami dohledatelnymi z vefejnych zdroju i vicero emailovymi adresami, které nebyly
vyuzivany poskytovateli pfislusného zatizeni. Celkové dotaznik v Gplném rozsahu vyplnilo
a odevzdalo 25 respondent(i z 207 oslovenych subjektl, tedy cca 12% z oslovenych
subjektd. Navratnost dotazniku pak ¢inila 35 %.

Udaje zji§t&né v rdmci vyzkumu tak jsou spige indikativni, a nikoliv zcela reprezentativni.
Jiz v aktudlnim rozsahu vsak mohou podavat orientacni predstavu o problémovych
aspektech zkoumané problematiky (viz nize).

7.2 Vysledky vyzkumné casti

Vrdmci vyzkumného Setfeni byly respondentlim poloZeny tyto otazky, na které respondenti
podali nasledujici odpovédi:

1) Setkali jste se v praxi poskytovani soc. sluzeb s FeSenim odpovédnosti
poskytovatele za Gjmu/Skodu ¢i jakymkoliv obdobnym narokem uplatiovanym
ze strany klientt ¢i osob jim blizkym?

Z 25 odevzdanych odpovédi pouze 2 respondenti uvedli, Ze se s touto skutecnosti setkali.

15 Srov. napt. § 43 a nasl. zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu a souvisejici ustanoveni o uplatnéni
néroku na nahradu $kody.
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2) Specifikujte, jakym zplisobem jste se setkali s FeSenim pravé této odpovédnosti.

V jednom ptipadé se jednalo o stiznost na kvalitu péce ze strany rodinnych pfislusnikd,

ve druhém piipadé Slo o rozbitou televizi, kterd spadla na zem, pricemz klientka byla

imobilni, takze si ji nemohla sama shodit.

3) Namitali nékdy vuci Vasi organizaci Vasi klienti ¢i jejich osoby blizké poruseni

zakonnych povinnosti?

Z 25 odevzdanych odpovédi pouze ve 3 pfipadech se jednalo o tyto pfipady.

4) O jaké poruseni zakonnych povinnosti se jednalo?

Jednalo se vesmés o ,nédro¢nost” opatrovnice klientky, kterd pozadovala po zafizeni

naprosto individualni pfistup ke klientce, véetné vybéru stravy, coz nebylo zafizeni schopno

realizovat. Dale $lo o zasahovéani do poskytovéni zdravotni péce z titulu opatrovnika,

a to takovym zplsobem, kdy zafizeni muselo zadat o vyjadreni soud. Pfitom bylo zjisténo,

Ze neni upravena zadna ochrana prav poskytovatele sluzeb, stale se fesi pouze ochrana

a prava klientd. Nasledné byla slozité vypovézena smlouva o poskytovani sluzeb, kterou

ale opatrovnice neakceptovala. Byt nebyla s poskytovanou pééi spokojena, nehledala

jiné zafizeni, ani se nechtéla o matku postarat v domécim prostredi. Po ukonéeni

vypovédni doby si matku neprevzala, ta tudiz v zafizeni cca tyden pobyvala bez uzaviené

smlouvy. Za kazdy den byla opatrovnici tedy Gc¢tovéana ¢astka za ubytovani, péci a stravu,

ta si po tydnu matku odvezla. Je to velmi smutny pfipad, kterému pfedchézely cca 3 roky

problém, béhem nichz nepomohla ani pomoc mediatora, ktery se snazil zprostfedkovat

jednani s opatrovnici.

5) Setkali jste se se situaci, kdy je vyklad pravnich predpist a Vasich povinnosti jako

provozovatele soc. sluZzeb v otazce pravni odpovédnosti nejasny?

Z 25 odevzdanych odpovédiuvedlo 8 respondentd, Ze vyklad pravnich predpist je nejasny,

16 uvedlo odpovéd negativni, tzn. Ze nepovazuji vyklad pravnich predpist za neplatny,

jeden respondent uvedl, Ze se s nejasnosti vykladu pravnich predpisi potkava casto.

6) Popiste tuto situaci.

Jako priklady takové nejasnosti uvedli:

a) nejasnosti ohledné rozsahu povinnosti a odpovédnosti za klienta béhem pobytu klienta
V soc. zarizeni;

b) rozsah prav a povinnosti pfi vedeni individuélnich plani podle zdkona o socialnich
sluzbach;

c) otazky souvisejici se svépravnosti klienta a souvisejicim tlakem osob blizkych na prevzeti
odpovédnosti za jednani klienta.

7) Doslo nékdy ke vzneseni naroku vici Vasi organizaci za Gjmu/skodu ¢i poruseni

prav klienta predsoudni formou (jednani, predzalobni vyzva)?

Vsech 25 odpovédi bylo negativnich.

8) Doslo nékdy ke vzneseni naroku vici Vasi organizaci za Gjmu/Skodu &i poruseni

prav klienta soudni formou?

Jeden z 25 respondentd, ktefi na dotaznik odpovédéli, odpovédél kladné.
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9) Pokud doslo k pfipadu dle bodu 8, doslo k vydani rozsudku ve véci anebo strany

dospély k mimosoudnimu Feseni véci?

Jeden respondent, ktery odpovédél kladné na otazku ¢. 8 uved|, ze spor byl ukoncéen

rozhodnutim soudu.

10) Jakym zplisobem?

Bez odpovédi.

11) Doslo ze strany VasSich zaméstnanci k poruSeni pravnich predpist, které

by vedly k pravni odpovédnosti Vasi organizace?

Z celkovych 25 odpovédi uvedlo 21 respondentd, ze k takovému pfipadu nedoslo,

ve 4 pfipadech byla odpovéd kladna.

12) Celili jste nékdy ze strany VaSich zaméstnanci narokiim z titulu poruseni

pracovnépravniho vztahu ¢i ze situaci souvisejici s pravni odpovédnosti?

Z 25 respondentt uved! pouze jediny, ze celil ze strany zaméstnancd naroku z titulu

poruseni pracovnépravniho vztahu ¢i z titulu zpGsobené pravni odpovédnosti.

13) Jaké konkrétni véci se dany narok tykal?

Bez odpovédi.

14) Vymabhali jste nékdy po vasich zaméstnancich skodu zpiisobenou jejich porusenim

pravnich piredpist z vykonu prace?

Ve 4 pfipadech z 25 celkovych odpovédi byla odpovéd' pozitivni, coz koresponduje

s odpovédmi na otézku ¢. 11.

15) O jakou $kodu se jednalo?

Na dotaz odpovédéli jen dva respondenti, a to tak, ze:

a) v jednom pfipadé se jednalo o skodu na sluzebnim automobilu ¢i jiném pouzivaném
zarizeni;

b) v jednom pfipadé se jednalo o poskozeni rehabilitacniho stroje zaméstnancem.

16) PovaZujete soucasny stav pravnich predpisi s dopadem do odpovédnostnich

vztahii a prav jednotlivcl za prehledny a jasny?

Z 25 respondentl uvedlo 13, Ze nikoliv, 12 uvedlo, Ze ano. P¥i srovnani s odpovédmi

na otazku ¢. 5 je zfejmé, Ze oblast individualnich prav a povinnosti povazuji provozovatelé

za méné prehledny neZ rozsah svych vlastnich prav a povinnosti poskytovatele sociélnich
sluzeb.

17) Jaké zlepseni ¢&i vyjasnéni pravnich pfedpist odpovédnostnich vztahu a prav

jednotlivcd byste navrhovali?

Na dotaz odpovédéli tfi respondenti, a to nésledovné:

a) Jeden respondent uved|, ze chybi na dané téma kurzy, pfi kterych by mohl vedouci
zaméstnanec nalerpat potfebné informace, internet v této fazi je nedostacujici. Pokud
se jedna o nejasnou nebo zavaznou situaci, musi vzdy v uvedené véci kontaktovat
pravniho poradce (advokéata) na zakladé individuélné uzaviené smlouvy;

b) Jeden respondent uved|, Ze v dané oblasti chybi jednotnd metodika napfi¢ rdznymi
kraji;

c) Jeden respondent uvedl|, Ze bez porady s pravnikem ¢i bez kontroly navrhd dokumentd
z jeho strany neni schopen viibec rozhodovat.
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18) S jakym narokem/dotazem se nejcastéji setkavate v oblasti odpovédnostnich

a pravnich vztahu ze strany Vasich klientd a zaméstnancu?

Z 25 respondentd uvedlo pro definované oblasti:

a) oblast ochrany osobnich Gdajd (GDPR): 10 kladnych odpovédi

b) oblast zésahu do osobni integrity (obcanskopravni narok): 0 kladnych odpovédi

c) oblast kvality poskytovanych sluzeb — mozné odpovédnosti z poruseni povinnosti
provozovatele soc. zafizeni: 4 kladné odpovédi

d) pracovnéprévni oblast: 8 kladnych odpovédi

e) trestnépravni dopady: zadna kladné odpovéd'

f) tfi respondenti uvedli, Ze s Zddnym dotazem &i ndrokem se nesetkal

Lze tedy shrnout, Ze nejcastéji se poskytovatelé socidlnich sluzeb setkavali s dotazy

a néroky v oblasti GDPR a pracovnépravnich vztahd.

19) S jakym?

Bez odpovédi.

20) Jsou Vasi zaméstnanci pravidelné skoleni v oblasti pravni odpovédnosti za Gjmu/

skodu?

Z 25 respondentt podalo kladnou odpovéd pouze 2 respondenti; 5 respondent

uvedlo, Zze zaméstnanci $kolenimi prochéazeji, ale v jiné oblasti, 18 respondent( uvedlo,

Ze zaméstnanci pravidelné skoleni nejsou.

21) Ve které oblasti?

Pouze jeden respondent uved|, Ze $koleni probihd v povinném rozsahu zakona

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

22) Pridali/odebrali/upravili byste néjaky bod v pravnim predpise v problematice

tykajici se mozné pravni odpovédnosti?

Pouze dvé odpovédi jsou pozitivni, 23 respondentd uvedlo, Ze by zménu zikona

nenavrhovali.

23) O jakou zménu by se konkrétné jednalo?

Bez odpovédi.

24) Ktera forma odpovédnosti ¢i zdkonna povinnost je pro Vas nejkomplikovanéjsi

na pochopeni a dodrzeni?

Na dotaz odpovédél pouze jeden respondent, ktery uved| nasledujici oblasti: uzavirani

Smluv o poskytovani sluzeb, dodrzovéni prav uzivateld, opatfeni omezuijici pohyb.

8 SHRNUTI A ZAVER

S ohledem na starnuti populace, trend rozpadu tradic¢ni rodiny a souvisejici prenos
starosti o ¢leny rodiny na poskytovatele socialni péce a s tim souvisejici obecné vyssi
miru vyuzivani socidlnich sluzeb, Ize ocekévat také vyssi incidenci chybovosti pfi jejich
poskytovani a s tim souvisejici incidenci pfipadl, kdy dojde k Gjmé na strané klienta
a v dusledku také k uplatnéni narok na ndhradu takové Gjmy. Smyslem tohoto pfispévku
bylo nastinit legislativni stav a trendy judikatury v uvedené oblasti a ucinit zavéry vedouci
k moznym opatfenim, kterd mohou byt z pohledu poskytovatele socidlnich sluzeb
prijimény. Z teoreticko-pravniho pohledu tak Ize konstatovat nasledujici:
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e poskytovani socidlnich sluzeb vyzaduje ze strany poskytovatele dodrzovéni vyssiho
standardu pfi plnéni prevencni povinnosti, nez je Uroven obecné miry stanovené
obcanskym zékonikem;

e pfi pfijimani organizaénich opatfeni k plnéni této vy$si miry prevenéni povinnosti
je i presto nezbytné postupovat proporcionélné ve vztahu k zékladnim praviim klientd;

® |ze predpokladat, ze incidence sporl z titulu ndhrady skod pfi poskytovani sociélnich
sluzeb bude rlst, a to v souladu s obecnym trendem uplatfovani nahrad skod
ve zdravotnictvi a pfibuznych oblastech;

* na poskytovatele socidlnich sluzeb tak bude vytvaren tlak ve smyslu pfijimani Géinnych,
ale zéroven proporciondlnich opatfeni k zajisténi bezpeéného poskytovani sluzby,
zejména tedy v podobé pfijimani internich smérnic, dodrzovani transparentnich postupl
poskytovani péce, proskolovéani zaméstnancl a celkové individualizace pfijimanych
opatfeni podle typové odlisnosti jednotlivych klientl;

e pfijimana opatfeni by méla zohledrovat také mozné uplatnéni odpovédnosti za skodu
zplisobenou pti provozni ¢innosti, tedy skodu objektivniho charakteru — poskytovatel
by se tak mél prostrednictvim takovych opatfeni ,pfipravovat” na prokazani toho,
Ze vynaloZil veskerou rozumné predpokladatelnou péci pro odvraceni skody.

Otézkou je, zda je v8ak soucasny systém a personal jednotlivych poskytovateld socialnich
sluzeb pfipraven na implementaci takovych fesenf a zda je viibec, s pfihlédnutim k aktualni
realité uplatiiovani pravni povinnosti, takova potfeba nezbytna.
Provedeny vyzkum zabyvajici se odpovédnosti poskytovateld sociélnich sluzeb pfinesl
v tomto ohledu zajimavé zjisténi, a to predeviim skutecnost, ze 92% respondentl
se nesetkalo ve své praxi poskytovani socidlnich sluzeb s ptipadem, kdy by museli fesit
odpovédnost za Ujmu; Skodu ¢i obdobnym narokem uplatiiovanym klientem nebo jeho
blizkych. Zjisténé je vsak tfeba vnimat s jistou rezervou, s védomim pomémé nizkého
poctu respondentt, ktefi dotazy odpovédeéli. Respondenti, ktefi se s danou skute¢nosti
setkali uvedli, Ze se jednalo o pfipady:

e stiznosti na kvalitu péce ze strany rodinnych pfislusnikd;

* pfipady poskozeni majetku provozovatele socialniho zatizeni ze strany klienta — rozbita
televize, kterd spadla na zem.

V zésadé jsou tedy zjisténé pripady poruseni vcelku banalniho charakteru.

Vyzkum se rovnéz zaméroval na zjisténi Urovné pravniho povédomi poskytovateld jako

nezbytného predpokladu k zajisténi opatfeni k pfedchazeni Ujmy na strané klientd. Zde

respondenti uvedli, Ze 64% z nich se nesetkalo se situaci, kdy by jim vyklad pravnich
predpisti a jejich povinnosti jako provozovatele socidlnich sluzeb v otdzce préavni
odpovédnosti nejasny. Uvedené vsak lze interpretovat i tak, ze pfiblizné s oslovenych
osob nepovazuje vyklad pravnich ptedpisti za jasny, coz je nepochybné nevyhovujici

z pohledu pozadavkli na pravni jistotu. Jako problematické oblasti byly identifikovany

zejména tyto:

¢ Vedeni individualnich pland podle zékona o socidlnich sluzbach.

* Oblast ,svépravnosti” klienta a tlaku osob blizkych v prevzeti odpovédnosti za jednani
klienta.

* Mira odpovédnosti za klienta v pfipadé jeho Gjmy béhem doby pobytu.
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Zadny z respondentd se nesetkal se vznesenim naroku vi¢&i jejich organizaci za Gjmu/
Skodu ¢&i poruseni prav klienta pfedsoudni formou a pouze jeden respondent se setkal
s formou soudniho uplatnéni naroku.

Cty¥i respondenti uvedli, 7e ze strany jejich zamé&stnanc doslo k poruseni pravnich
predpist, které vedly ¢i by mohly vést k pravni odpovédnosti jejich organizace a také
Ctyfi respondenti uvedli, Ze nékdy vymahali po svych zaméstnancich skodu zplsobenou
jejich porusenim pravnich predpist z vykonu prace. Zajimavosti ovéem je, Ze se nejedna
o stejné respondenty, ale o 8 rliznych subjektd, ktefi takto odpovédeéli.

Nadpolovi¢ni vétsina respondentd, konkrétné 52 % nepovazuje soucasny stav pravnich
predpist s dopadem do odpovédnostnich vztahl a prav jednotlivct za prehledny a jasny.
V pfipadé nejasné ¢i zavazné situace se musi socialni zafizeni obracet na pravni pomoc.

Uvitali by naptiklad Upravu ¢i zlepSeni téchto oblasti:

e Realizace kurzli na toto téma, kde by mohl nadfizeny nacerpat potfebné informace.

® Vicero metodiky, stejné pro vSechny kraje.

| presto, ze 52% respondentl nepovazuje tento soucasny stav pravnich predpist
za jasny, tak 92% by neptidalo/neodebralo/neupravilo néjaky bod v pravnim predpise
v problematice tykajici se mozné pravni odpovédnosti.

Zarazejici je také fakt, ze 44% respondentl uvedlo, Ze jejich zaméstnanci nejsou
pravidelné skoleni v oblasti pravni odpovédnosti za Gjmu/$kodu anebo 20%, ze jsou, ale
v jiné oblasti. V tom |ze nepochybné spatfovat znacné rezervy.

Z vyzkumu tak moazeme vydedukovat, Zze téma odpovédnosti poskytovatele neni
Uplné bézné diskutovanym tématem v socidlnich zafizenich. Soucasna pravni Uprava
je nedostacujici a pochopeni této problematiky se nedostadva poskytovatelldim;
provozovateliim a tim padem uz viibec ne zaméstnanclim ¢i klientdm.

Je nutné ale podotknout, Ze feseni oblasti pravni odpovédnosti neni Gplné na dennim
poradku poskytovatelt socidlni péce, jednoduse proto, ze se nejednd o hlavni napln
jejich ¢innosti. Vétsina z nich se za dobu svého plsobeni ani nesetkala se situaci, kdyby
by poruseni pravnich skutecnosti, vedlo ke vzneseni néroku, ze strany klientl &i jejich
blizkych nebo zaméstnancli, k pravni odpovédnosti socidlniho zafizeni. | tak Ize vsak
z provedeného vyzkumu identifikovat oblasti, kterym by méla byt vénovéana zvysena mira
pozornosti.

Zjisténé vysledky mohou poslouzit jako vychodisko pro dalsi védeckou préci, ideélné
jiz na podkladu feseni konkrétnich problematickych situaci, se kterymi se provozovatelé
ve své praxi setkavaji. Plyne z nich zavér, Ze navzdory pomérné omezené incidenci
pripadl uplatnéni pravni odpovédnosti vzniklé pfi poskytovani socialnich sluzeb vici
poskytovateli, nejsou na strané poskytovatell dostatecné zajistény predpoklady k jejimu
predchézeni. Rezervy Ize nalézt zejména v oblasti nedostate¢ného proskoleni personalu
i z absence jasného vykladu pravnich norem sméfujiciho k omezeni pfipadd, ve kterych
k G4jmé mdze dojit. V tomto sméru se nabizi feSeni zejména formou zajisténi skoleni
odborného personalu i zpracovani praktickych doporuceni pro poskytovatele k omezeni
pfipadd mozné odpovédnosti. Oboje je zplsobilé prispét k naplnéni vyssi Grovné
poskytovanych sluzeb.



PRAVNI ODPOVEDNOST PRI POSKYTOVANi SOCIALNICH SLUZER MICHAL ViTEK

SUMMARY

The article specifies the starting points for finding the limit of legal responsibility
in the provision of social services. The provider’s interference with the client’s individual
rights must be based on the proportionality of such interference. The article further
examines the most common situations in which, from the point of view of the social
services provider, occurs a conflict with the individual rights of the clients.

Podékovani

Tento ¢lanek byl zpracovan v rédmci realizace projektu ,Pravni odpovédnost pri
poskytovani socialnich sluzeb”, s registracnim cislem SGS/16/2023. Realizace vyzkumné
¢innosti v rdamci SGS: Aneta Zubalova a Tadeas Kuncicky.
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